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MDCCCXLII. 


DM ristotelis libri quum omnes, si quis penitus eos intel- 


ligere. voluerit, diligens studium et acerrimam mentis in- 
tentionem requirant, tum eos, qui metaphysicorum nomine 
feruntur, praecipua quadam difficultate laborare inter 
omnes convenit, siquidem de sententiarum obscuritate, di- 
cendi brevitate, argumentandi subtilitate non magis vete- 
res queruntur quam recentiores interpretes. Est autem 
triplex fere fons, unde singularem hanc difficultatem ma- 
nare dixerim. Ac primum quidem et haud scio an maxi- 
mum intelligendi impedimentum in ipsa rerum, quae tra- 
ctantur, natura positum est. Quum enim philosophus de 
abditis sciendi principiis agat et de iis rebus disputet, quae 
a sensuum evidentia longissime remotae unice mentis acie 
judicantur, non est mirum quod, quae summo ingenii acu- 
mine reperta sunt, non sine magna animi intentione per- 
cipi possunt. Quae quidem difficultas ex ipsa rei indole 
exorta eo augetur, quod Aristoteles non satis habet suam 
sententiam proposuisse et demonstrasse, sed simul prio- 
rum philosophorum placita breviter, ut inter agnoscentes, 
notat et ita perstringit, ut comprobando quae recte illi 
statuerint, refutando quae secus, suam doctrinam prae- 
paret et illustret; nobis vero, quibus superiorum philoso- 
phorum sententiae magnam partem ex ipsa modo Aristo- 
telis notatione divinandae sint, haec earum existimatio 
rem obscurat saepius quam illustrat. —Altera difficultas 


Bonitz, observ. in Arist. 1 
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cernitur "im nhethphysicotum 'órdine et compositione, Ea 
est enim "fofims operis ratid y: dt jam antiquitus a doctissi- 
mis interpretibüs dubitátum sit, verene hi libri eo, quo 
traditi sunt; orjline &Ji At&totele scripti sint, an omittendis 
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sublata. Qua de re quidquid statuitur, hoc unum ex ipsa 
quaestione multum ac varie tractata manifestum est, non 
esse eam hujus operis formam, ut ordine et contextu sin- 
gularum partium multum adjuveris ad summam libri per- 
spiciendam, sed contra assidua lectione et accurata cogni- 
tione eo enitendum esse, ut probabilem de vero partium 
ordine conjecturam facias. "lertium denique impedimentum, 
quod verba scriptoris multis librariorum erroribus inquinata 
sunt, commune illud quidem est Aristotelis metaphysicis 
cum reliquis omnibus antiquitatis scriptoribus, sed aliquanto 
tamen majus et gravius in his libris videtur. Commune 
dixi hoc esse incommodum Aristoteli cum reliquis scripto- 
ribus, quorum libri aetatem tulerunt, siquidem quod: de 
singulari quodam fato librorum Aristotelicorum accepimus, 
quod omnem spem vel accedendi ad genuinam eorum for- 
mam prorsus eximeret, ita est explosum a viris doctissi- 
mis, ut non debuerit nuper conquisitis temere levissimis 
'ationibus restitui!) Quae autem communis fuit omnibus 
scriptoribus fortuna, ea gravius detrimentum, quam aliis 
multis, Aristotelis libris ac praecipue metaphysicis videtur 
attulisse; nimirum' quo quid difficilius erat ad intelligen- 
dum, eo proniores ad errandum librarios fuisse consenta- 
neum est. 


1) Refutarunt notissimam Strabonis et Plutarchi narrationem Bran- 
dis, Rhein. Mus. I, 3. p. 236 — 254; 1, 4. p. 259 — 280, Kopp, ibid. 
lll, 1, p. 93— 104, Stahr Aristot. Il, p. 1— 166; defendere 


suscepit 


Glaser, die Metaphysik des Aristoteles, nach Composition, Inhalt und 
Methode, p. 3— 18. 
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Hae igitur difficultates superandae erunt, si ad ple- 
nam et perfectam metaphysicorum Aristotelis cognitionem 
pervenire voluerimus, uam quidem ad rem quum nostra 
aetate, ex quo post diutinam oblivionem studium Aristo- 
telis renovari coeptum est, multum a viris doctis collatum 
sit, non pariter tamen horum studiorum Mieten. ad tria, 
quae distinximus, difficultatis genera pertinuit. Etenim a 
philosophia exortum est novum illud Aristotelis studium, 
quae quum summorum ingeniorum contentione nostra actafe 
et nostra maxime in patria exculta et florens suas ipsa 
origines coepisset respicere, fieri non potuit, quin is phi- 
losophus prae ceteris celebraretur, qui et suo nomine 
gravissimus, et superiorum philosophematum auctor esset 
certissimus, et per multa postea saecula summum obti- 
nuisset in universa philosophia imperium. taque quotquot 
vel universam Graecorum et Romanorum philosophiam 
enarrare susceperunt, vel in singulari quadam parte ela 
borarunt, omnes in cognoscenda et explicanda Aristotelis 
philosophia operam posuerunt; nec defherunt; " pruwsm 
philosophiam Aristotelis, quae metaphysicis libria contine- 
tur, separatim explicare instituerent δ Hie studiis ad 
cognoscenda Aristotelicae philosophiae principia ac supe- 
randam ita primam metaphysicorum librorum difficultatem 
multum jam esse profectum nemo negabit, licet plura et 
eravissima etiam nunc restent, quae ampliorem disputatio- 
nem requirant. | 

Nec minus altera quaestio, qua de ordine et compo- 


|) Prae ceteris nominandus est Biese, die Philosophie des — 
toles. Vol. I. 1835; alterum volumen nunc ipsum typis describitur. ] rae- 
terea Michelet examen critique de l'ouvrage d Aristote intitule τὰ 
taphysique, Paris 1836. Glaser |l]. — Difficillimos aliquat yat .- 
sicorum locos Trendelenburgius illustravit duabus commentationi )uS : 
Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata, 1826, et: 
Ueber das τὸ τί ἣν &ivc» bei Aristoteles. Rhein. Mus. 1828. IV. 
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sitione librorum metaphysicorum agitur, virorum doctorum 
diligentiam et acumen exercuit. Qua de re postquam 
Brandisius caute et circumspecte ita egit, ut pro lubrica 
hujus rei natura non certam et omni dubitatione exem- 
ptam, sed probabilem sententiam proponere studeret, duo 
exstiterunt viri, qui quum in sententias longe inter se di- 
versas abirent, pariter tamen uterque ipsam rei veritatem 
se assecufos profiterentur !). Quod haud scio an glorio- 
sius quam verius dixerint; sed quamquam multum abest, 
ut rem confectam et absolutam dicamus, ita tamen in di- 
versas partes disputando quaestio praeparata est, ut quae 
potissimum possint proponi sententiae quibusque e rebus 
judicium sit repetendum appareat. 

Haud pariter consultum est tertiae explicationis parti, 
quae ceruitur in textu scriptoris restituendo et a librario- 
rum erroribus liberando, necdum philologia ei viro, quem 
hujus disciplinae auctorem jure dicas, debitam videtur grva- 
tiam rettulisse. Quum enim diu Aristoteles a philologis 
prorsus nezlectus esset, nostra aetate primus Brandi- 
sius, et melioribus aliquot libris manuscriptis et coin- 
menfatorum veterum interpretatione usus, novam meta- 
physicorum editionem paravit, anno 1823, superioribus 
tanto fere emandatiorem, quantum ipse Brandisius supe- 
riores editores subtili Aristotelis cognitione antecelleret. 
Postea quum Academia regia Borussica consilium cepisset 
Aristotelis opera e diutino situ excitandi, Bekkerus, 
summus in restituendis literarum monumentis artifex , de- 
lectus ad hoc munus ab Academia, collatis quotquot repe- 


1) Brandis de perditis Aristotelis libris de ideis et de bono, 1823, 
et: Ueber die Ordnung und den Zusammenhang der Met. des Arist. 
Berlin. Acad, 1834. .. Michelet et Glaser ll. ll. — 
eadem re disputarunt Titze, de' Aristotelis ΟἹ 
1826, et Brummerstàádt. 
Bücher des Ar. 18A0. 


Praeterea de 
erum serie et distinctione, 
über Inhalt und Zusammenhang der met 


τ 
riri poterant libris scriptis, novam omnium Aristotelis ope- 
rum editionem condidit; cujus duo volumina textum ane 
nent et enotatam e codicibus scripturae discrepantiam, 
omissa tamen ea lectionis varietate, quae e commentatori- 
bus Graecis et ex antiquissimis editionibus afferri poterat; 
tertio volumine repetitae sunt virorum doctorum versiones 
Latinae; quarto volumine Brandisius — e veteribus 
commentariis exhibuit, quae quinto volumine uibed tq 
Hac quidem editione quantum sit profeotum pP M 
tere potest, qui eam vel obiter w— superioribus — 
raverit; quantum etiamnunc desideretur, quum hun signi- 
fiearunt, tum praeclarissime 'Trendelenburgius quum 
libros de anima recenseret et monuit et luculento exemplo 
docuit. Neque omnino haec critica quaestio ὃν est, quam 
eadem opera et unius viri doctrina et e absolvi 
posse confidas; gravissimis sane mendis sublatis facilior 
est ad Aristotelem aditus paratus, sed conjunctis demum 
multorum studiis fieri poterit, ut criticae artis opus perfi- 
ciatur. Quam ad rem suspiceris quidem eos aliquid -— 
lisse, qui in interpretandis et convertendis — τ 
versati sunt, quum multis locis per ipsam sentenfiam 
vetemur in textu nunc vulgato acquiescere; - et im 
Micheletii libro frustra quaeras, quod eriticum — 
habeat, et Biesius, de explicanda Aristotelis philoso- 


| | itus, in interpretandis Aristotelis libris 
phia egregie meritus, in interpretandis A 


longius recedit ab ipsis philosophi verbis, ut saepe nescias 
secutusne sit lectionem vulgatam an aliud que de con- 
jectura posuerit. Glaserus vero, qui peus — 
Aristotelis sequitur, quum textum metaphysicorum ex ea, 
quam de eorum fatis amplexus est, sententia pm - 
pravatum et laceratum censere debeat , tinum tamen 
abest ab omni artis criticae usu, ut et locos integros sae- 
pissime perversa interpretatione corrumpat, et corruptelae 
manifestos sine ulla dubitatione verbum verbo reddens in 
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vernaculam linguam convertat. Hengstenbergius, quum 
secundum editionem DBrandisii, antequam Bekkeriana pro- 
dit, metaphysica vernacule interpretaretur, diligenter ille 
quidem sed parum perspicue, interdum sive suo judicio, 
sive Brandisio auctore textum tum vulgatum aptis con- 
jecturis emendasse videtur; sed quoniam alterum ejus libri 
volumen, quod adnotationes daret, non prodiit, de earum 
emendationum ratione non potest certo judicari. taque 
post insignem Bekkeri operam nemo, quod sciam, in 
emendando et perpoliendo metaphysicorum textu elabora- 
vit. Ác videtur tamen, licet nova e libris scriptis subsidia 
non accesserint, haud paucis locis propius ad genuinam 
Aristotelis manum accedi posse, si quis et ratiocinandi ne- 
xum acriter attenderit, et Aristotelis dicendi usum dili- 
genter observarit, et commentatorum veterum interpreta- 
tionem ubique contulerit. Hac ratione et lis subsidiis usus, 
quae per novissimam editionem omnibus in promptu sunt, 
quum hic illie metaphysicorum textum emendasse mihi 
videar, jam conjecturas meas virorum doctorum judicio 
subjicere constitui, si quid vel ex mea qualicunque opera, 
vel ex aliorum de ea judicio ad restituendum pristinum 
libri nitorem proficeretur. 

Neio quidem hoc commentationum genus, quod in 
emendandis scriptorum verbis versatur, non magnopere 
probari, quoniam conjiciendi libertas verendum est ne in 
hariolandi temeritatem abeat, et exigui animi videtur in 
singulis verbis et literulis haerere, ubi universi potius ope- 
ris imago animo concipienda et exprimenda sit. Guam 
sententiam ita probo, ut caute instituendam hanc operam, 
non omittendam censeam. Summum enim et principem 
locum in restituendis veterum scriptorum verbis codicum 
auctoritati deberi, quis est qui neget; sed quum nullus 
omnino liber integer ab omni librariorum errore traditus 


nobis sit, fieri non potest quin passim ad conjecturas con- 
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fugiamus. Et est etiam. conjecturae mecessaria quaedam 
ratio, quae si pro rei natura mathesis evidentiam non 
aequat, tanta tamen est, quantam (mpino.xes historicae 
patiuntur. Equidem hanc mihi legem scripsi, ut non quae 
possent melius scribi, sed quae aliter scripta esse oporteret 
quaererem; nec proponam nisi eas conjecturas, quae et 
per se necessariae et repetita lectione confirmatae mihi 
videantur, praetermissis aliis haud paucioribus, de quibus 
vel levis dubitatio suborta sit. — Quod autem parvum 
et exile existimatur, singulis literis et lineolis commntan- 
dis inhaerescere, equi;em neque in ea sum sententia, ut 
hune criticae artis usum ultimum finem et quasi summum 
bonum esse censeam, quo referantur literarum studia, ne- 
que vero quidquam in omni doctrina parvum ee Ἄχρι» 
tror, dummodo ad summum finem recte dirigatur. Primum 
sane ac summum est in legendo Aristotele, ut ejus philo- 
sophiam cognoscamus eaque cognita » perspiciendis sol- 
vendisque gravissimis sciendi quaestionibus adjuvemur. 
Sed philosophum, qualis est Aristoteles, Miis se intel- 
lecturum speret, qui singula quaeque magis udaeroe divi- 
nasse quam penitus perspexisse satis habuerit, τ wen 
philosophi perverse explicita intrusis alienae sapientiae 


commentis illustrasse sibi videatur. Quod nostra aetate 


ius fiduci arrogant inore, quam ignorantia 
saepius fiducia et arrogantia non minore, qui Ἢ 


et levitate factum videmus; dedignati nimirum exile et 
deformatum injuria temporum philosophi corpus contuer, 
quum ad ipsum ingenium excelsum et immortale Du gennen- 
dum ruunt, nebulam pro Junone amplectuntur. Contem- 
nas licet putidam verborum doctrinam, modena ne omi- 
seris. Singula quaeque, et verba et enunciationes et gen- 
tentiarum ordinem, penitus perspecta esse oportet , si 1p- 
sum Aristotelem intellexisse existimari volumus; quae vas 
damenta nisi firma egerimus, temere ipsum philosophiae 


. 1 . ^ € » » X 1 "d- 
opus superstruere conabimur. Sed in hoc genere ex lice 
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tionis necessario adhibendus erit is artis criticae usus, qui 
a repetita philosophi lectione et diligenti ejus philosophiae 
studio repetatur, ac tam arte inter se cohaerent verborum 
emendatio et philosophiae Aristotelis cognitio, ut sine utri- 
usque detrimento altera ab altera sejungi nequeat. Itaque 
non taedebat ea, quae per se parva et exigua jure habe- 
antur, apud animum volvere et revolvere; sperare enim 
poteram, ad philosophiam Aristotelis cognoscendam hanc 
operam non prorsus inutilem fore. 

Necufus sum, uf par est, in proponendis emendatio- 
nibus textum Bekkeri, adhibita ubique Brandisii editione; 
si quid e commentatoribus a Brandisio editis ad emen- 
danda philosophi verba pertinere videretur, religiose ubi- 
que adnotavi; nec vel Sylburgii adnotationem criticam (in 
edit, Wecheliana. Francof. 1585.), vel Bessarionis versio- 
nem Latinam, quum interdum meliorem lectionem expri- 
mere videatur, comparare omisi. Quodsi quando mihi 
acciderit, ut emendationem ab alio jam propositam tam- 
quam meam afferrem, id velim aequi judices inscitiae tri- 
buant, non fraudi. 


Ordiamur ab iis locis, qui lenissima medela, distin- 


ctione fantum mutata, videntur sanari posse. Quod qui- 


dem genus emendandi quam late pateat in Aristotelis 
textu rectius constituendo, vere et monuerunt et exemplis 
docuerunt doctissimi Aristotelis interpretes !). Etenim 
quum Aristoteles et reliquis in libris et praecipue in ple- 


risque metaphysicorum partibus genere scribendi utatur 


1) Cf. Trendelenburg, Rhein. Mus. 1898. IV. pag. A66. — Krische 
e -* ᾽ 


Gotting. G. Α. 1834. Ill. pag. ]8SNS, sqq. 
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admodum denso et conciso et propter ipsam brevitatem 
obscuro, fieri facillime potuit, ut librarii non satis intel- 
lectis scriptoris verbis errarent in distinguendis enuncia- 
tionum membris, ac vicissim his erroribus magis quam 
alibi sententia scriptoris turbata est et obscurata; quare 
quod Aristoteles de Heraclito dicit τὰ τοῦ “Ἡρακλείτου δια- 
στίξαι ἔργον (Rhet. III, 5.), haud inepte ad ipsum Aristo- 
telem transferas. Ac permultis quidem locis Bekkerus, 
modo sublata modo mutata priorum editionum distinctione, 
verbis Aristotelis suum ordinem suumque sensum restituit, 
sed restant etiamnunc haud pauci in libris metaphysicis, 
qui hac lenissima ratione emendari possint. 

B, 6. p. 1002b33, 34. (Br. 60, 5.) σύνεγγυς δὲ vov- 
τῶν ἐστὶ τὸ διαπορῆσαι πότερον δυνάμεν ἐστὶ τὰ στοιχεῖα ἢ 
τίν ἕτερον τρόπον. εἶ μὲν γὰρ ἄλλως, πῶς πρότερόν τι ἔσται 
τῶν ἀρχῶν ἄλλο. — Quaerit Aristoteles utrum prima om- 
nium rerum elementa potentia esse censenda sint, an alio 
modo. Significari per hunc ἕτερον τρόπον actum, ἐνέργειαν, 
et e constanti harum notionum oppositione manifestum 
est, et recte ab Alexandro Aphrodisiensi adnotatur; sed 
universam quaestionem Aristoteles hoc loco ita perstringit, 
ut nec distincte illum alterum modum definiat, nec qui 
sit quaerat; illud unum quaerit, utrum hoc an illo modo 
elementa esse dicenda sint. Propterea non est scriben- 
τίν᾽ ἕτερον τρόπον, quod esset quaerentis, sed per 


dum 7 
pronomen indefinitum 7 τιν ἕτερον τρόπον. lta et Ale- 


xander locum exhibet 7 


7 τινὰ ἕτερον τρόπον p. 085 "22, et 


Bessarion interpretatur αὐ a/zo quodam modo. — Jam 
proposita his verbis quaestione Aristoteles, quae est ejus 
in tertio libro ratio, dialectice ita in utramque partem 
disputat, ut neutrum verum esse, nec vel potentia vel alio 
modo elementa esse posse videantur. Ac primum quidem 
ea non alio modo esse posse demonstrat. Εἰ δ᾽ ἄλλως, 


πῶς πρότερόν τι ἔσταν τῶν ἀρχῶν ἄλλο; At qui ita quaerit, 
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πῶς π. T. &. T. α., |F$ manifesto requirit, ut sit aliquid prius 
ipsis principiis, Immo vero quod, si quis alio quodam 
modo elementa esse posuerit, inde consequens est, ut sit 
aliquid elementis prius, hac ipsa e ratione Aristoteles 
concludit, non posse illo altero modo poni elementa. Et 
hanc quidem sententiam habebimus commate posito post 
πῶς et deleto ejus particulae accentu εἰ ὁ ἄλλως πῶς, 
πρότερόν τι ἔσταν τῶν ἀρχῶν, i. e. si quis alio modo ele- 
menta ponat, inde consequens est — ἔσται, usitatum Ari- 
stoteli in hac quam dicunt ad absurdum deductione — ut 
sit prius aliquid principiis; quod deinde proximis verbis 


ε 


exponit πρότερον γὰρ y δύναμις ἐχείνης τῆς αἰτίας, τὸ δὲ 
δυνατὸν οὐχ ἀναγκαῖον ἐχείνως πᾶν ἔχειν.  Distinctionem, 
quam restituimus, Alexander praecepit p. 635b22. εἰ μὲν 
yàp ἐνεργείᾳ (τοῦτο γὰρ σημαίνεν τὸ ,,,ἱ uiv γὰρ ἄλλως 
πως“) ἔσονται τῶν ἀρχῶν coycí xv4; eandem Bessarion 
interpretatione expressit. 

I, 4. p. 1006bA. (Br. 69, 11.) Principium contra- 
dictionis Aristoteles hoc loco demonstrat quemlibet adigi 
posse ut verum esse confiteatur, qui omnino concesserit 
significari quovis nomine aliquid (p. 1006a21.), sive 
unum aliquid sive plura, modo finita numero. “Παφέρει 
δ᾽ οὐδέν, ait, οὐδ᾽ εἰ πλείω τις φαίη σημαίνειν, μόνον δὲ 
ὡρισμένα" τεϑείη γὰρ ἄν ἐφ᾽ ἑχάστῳ τῷ λόγῳ ἕτερον Ovoua. 
Jam exemplo hauc rem illustrat: λέγω δ᾽ οἷον εἰ μὴ φαίη 
τὸ ἄνϑρωπος ἕν σημαίνειν, πολλὰ δέ, ὧν ἑνὸς μὲν εἷς λόγος, 
τὸ ζῶον δίπουν. εἰσὶ δὲ καὶ ἕτεροι πλείους, ὡρισμένοι δὲ τὸν 
ἀρεϑμόν᾽ τεϑείη γὰρ ἂν ἴδιον ὄνομα xc ἕχαστον τῶν λόγων. 
Apertum est hanc exempli expositionem accurate respon- 
dere priori enunciationi, qua res universe significatur, 
ita quidem ut conditio, quae illie significatur verbis & 
πλείω — ὡρισμένα, hic uberius explicetur his verbis εἰ μὴ 
φαίη — τὸν &piJuov, apodosis vero in utraque enuncia- 


tione prope iisdem verbis reddatur. taque puncto ante 
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εἰσὶ δὲ in comma mutato et commate ante τὸ ζῷον deleto, 
una enunciatione haec ita conjungenda sunt: veluti si quis 
dicat homo non significare unum, sed plura, quorum 
unius una sit notio animal bipes, sed alias etiam plures 
esse notiones, finitas tamen numero etc. Hanc distinctio- 
nem habet Bessarion; Alexander quomodo locum distingui 
voluerit non satis liquet. — Ex iis, quae hoc loco de- 
monstrata sunt, paucis interpositis concludit Aristoteles 
ἀνάγκη τοίνυν, εἴ τι ἔστιν ἀληϑὲς εἰπεῖν, ὅτι ἄνϑρωπος 
ξῷον εἶναι δίπουν" τοῦτο γὰρ ἣν Ó ἐσήμαινε τὸ ἄνϑρωπος. 
Γ, 4. p. 1006b29 (Br. 70. 11.}. Et grammatica constru- 
ctio tollitur, et omnis ratiocinandi nexus turbatur, si ita 
distinxeris. Vera distinctio, si non e recordatione usitatae 
admodum Aristoteli dictionis ἀληϑὲς εἰπεῖν ὅτι") legentibus 
in mentem veniebat, vel ab Alexandro repeti poterat 
ἀνάγκη τοίνυν, εἴ τι ἔστιν ἀληϑὲς εἰπεῖν ὅτι ἄνϑρωπος, ζῶον 
εἶναι δίπουν p. 657b 12. cf. 38. i. e. si quid vere homo dici 
potest, necesse est, animal bipes esse, siquidem hoc signi- 
ficari vocabulo hominis concessum est. lta recte Alexander 


» »m-- ᾿ ἃ « » si "e 3 : X » - 2 
locun explieat p. 657b19. εἰ γὰρ ὁ ἀνύρωπος TO ovope ) 


? ^ , e à / bu X Ce m) te X 
(φύσεως μιᾶς EO σημαντίχον, αὑτῇ δέ ἐστε τὸ (ὧον πέξον 


Ὕ $^ “ » "P ^ -- . , ET » kA " Q. 
δίπουν, dvdyxg ἀληϑοῦς ὄντος vov AO0yOU τοῦ ἐστιν ἄνϑρωπος 


" » 7 A -“-ὌἬ » 3 EL 25 ". ^ 
(τοῦτο γάρ ἔστι τὸ εἰρημένον διὰ «οὔ εἴ τι 3) δστιν ἀληϑὲες 
. €- 


"I » ] 3 N . , T4 , M 3 » n Y 
εἰπεῖν ὅτι ἄνϑρωπος), sivow τὸ σημαινόμενον viv αὐτοῦ τὸ 


"Gov πεζὸν δίπουν. Extremam hujus interpretationis par- 
-G : 


1) Cf. r, ^. p. 1007532. εἰ ἀληϑὲς εἰπεῖν τὸν ἄνϑρωπον ὅτι οὐχ ἄν- 
ϑρωπος. M, 2. p. 1077 b33. x«i τὰ μαϑηματιχὰ 0c. οὐχ ἔστιν ἁπλῶς 
ἀληϑὲς εἰπεῖν. goes 

2) Haud scio an pro ὃ ἄνθρωπος τὸ ὄνομα scribendum sit τὸ «»- 
ϑρωπος ὄνομα et b13 in lemmate ἐσήμαινε τὸ ἄνϑρωπος, ut est in textu 
Aristotelis, pro ἐσήμαινεν ὃ ἄνθρωπος, e constanti et Aristotelis et 
Alexandri usu. Arist. p. 1006b 14, 23, 30. Alex. p. 657a42, 091, 33. 

3) Brand. exhibuit τις. Sed cf. Arist. p. 1006 b 28. et Schol. 


py. 657 b 12. 
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tem Brandisius prorsus perfurbavit, continuata parenthesi 
usque ad πεζὸν Oímovv, qua tamen apertum est unice 
explicationem verborum ἀληθοῦς — ἄνϑρωπος contineri. 
Similem errorem continuanda longius parenthesi bis in 
ipsis metaphysicis ab editoribus commissum videmus, 4, 12. 
p. 1019235. (Br. 104, 28.). λεγομένης δὲ τῆς δυνάμεως 
τοσαυταχῶς, καὶ τὸ δυνατὸν ἕνα μὲν τρόπον λεχϑήσεται τὸ 
ἔχον κινήσεως ἀρχὴν ἢ μεταβολῆς (καὶ γὰρ τὸ στατιχὸν δυ- 
νατόν τι ἐν ἕτερῳ ἦ ἕτερον), ἕνα Ó' ἐὰν ἔχη τι αὐτοῦ ἄλλο 
δύναμιν τοιαύτην. His verbis ipse Aristoteles nos recor- 
dari jubet earum significationum, quas antea in notione 
potentiae, τῆς δυνάμεως, distinxit. Ubi quum legamus 7 
μὲν οὖν ὅλως ἀρχὴ μεταβολῆς ἢ χινήσεως λέγεται δύναμις ἐν 
ἥ ἕτερον (p. 1019a19.), 


non dubitabimus parentbesin concludere in vocabulis δυ- 


c , * c M , 
ἑτέρω ἢ ἕτερον, ἢ Ó 


νατόν vw, ut ἐν ἑτέρω ἥ ἕτερον ad ἀρχὴ μεταβολῆς refera- 
tur, ἕνα μὲν τρόπον τὸ ἔχον κιρήσεως ἀρχὴν ἢ μεταβολῆς 
ἐν ἑτέρω ἢ ἕτερον. lta demum justa exsistit diversarum 
significationum distinctio, et ea quidem, quam saepius ab 
Aristotele expositam videmus. €f. O, 1, p. 1046210; O, 8. 
p. 1049b8. Trendelenb. ad Ar. de an. p. 299. Confirmat 
distinctionem propositam Alexander, qui eandem secutus 
locum admodum dilucide interpretatur p. 710b25. —  AI- 
ter locus, quo editores parum recte parenthesis signa po- 
suisse videntur, est Γ, 2. p. 1004b20 (Br. 64, 25.) Ibi 
Aristoteles demonstrat philosophi esse περὶ ἁπάντων δύ- 
νασϑαι ϑεωρεῖν, nec solum ipsum τὸ ὄν. sed etiam ejus 
πάϑη xc' αὐτὸ cognoscere. (Quod ubi ex ipsa rei natura 
demonstravit, deinde illustrat adhibita comparatione fu- 
catae sophistarum sapientiae, his verbis: σημεῖον δέ (sc. 
τοῦ εἶναι τοῦ φιλοσόφου περὶ ἁπάντων δύνασϑαν ϑεωρεῖν )" 
οἱ γὰρ διαλεχτιχοὶ καὶ σοφισταὶ ταὐτὸν uiv ὑποδύονται σχῆμα 
τῷ φιλοσόφῳ (7 γὰρ σοφιστικὴ φαινομένη μόνον σοφία ἐστί, 


^ Li ^ M ^or € , B ^ - 
xci οἱ διαλεχτιχοὶ διαλέγονται περὶ ἁπάντων), κοινὸν δὲ πᾶσι 
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τὸ ὃν ἐστιν. διαλέγονται δὲ περὶ τούτων δῆλον ὅτε διὰ τὸ 
τῆς φιλοσοφίας εἶναι αὐτὰ οἰχεῖα. Dialecticos omnibus de 
rebus disputare ita ad ipsam argumentationem pertinet, 
ut non possit parenthesi includi; nam. ex eo ipso, quod 
dialectici et sophistae, affectantes philosophiae speciem, 
omnibus de rebus sibi agendum censent, quae cum ente 
conjunctae sint, Aristoteles colligit verae etiam οἵ ge- 
nuinae sapientiae esse περὶ ἁπάντων δύνασϑαν ϑεωρεῖν. 
Itaque parenthesis signis includenda est unice sophisticae 
artis explieatio 7 γὰρ σοφιστικὴ φαινομένη μόνον σοφία 
ἐστί. Quodnisi hunc in modum enunciationem distinxeris, 
verba χοινὸν δὲ πᾶσι τὸ ὧν ἐστιν non habebunt, quo recte 
referri possint; opponuntur enim verbis proximis καὶ οὗ 
διαλεχτιχοὶ διαλέγονται περὶ ἁπάντων, 

4, 98. p. 1024b5. (Br. 118, 24.) Aristoteles ubi distin- 
guit quot modis dicatur γένος, ποσαχῶς λέγεται τὸ γένος, 
unam ejus nominis siguificationem his verbis exponit ἔτη 
ὡς ἐν τοῖς λόγοις τὸ πρῶτον ἐνυπάρχον, Ó λέγεται ἐν τῷ τί 
ἐστι τοῦτο γένος, οὗ διαφοραὶ λέγονται αἵ ποιότητες. lta 
si distinxeris, τοῦτο γένος subjectum est enunciationis τί 
ἔστι τοῦτο γένος, et ad universam enunciationem praedica- 
tum repetendum erit ex superioribus, nimirum λέγεται yé- 
voc. Unde haec exsisteret interpretatio, ut genus id 
dici Aristoteles contenderet, quod primum poneretur in 
explicanda notione generis; quod prorsus ineptum est. 
Ponendum vero est comma post τί ἐστι, ut τὸ τί ἔστι, |. e. 
notio, e constanti Aristotelis usu absolute dicatur, et τοῦτο 
γένος praedicati locum obtineat. Praeterea veluti in de- 
Jfinstionibus id quod primum ponitur i definienda no- 
tione, id est genus, cujus differentiae dicuntur qua- 
ltates. Haec distinctio repeti poterat e commentariis 
Alexandri p. 730a 1. ἀποδίδωσε τὸ πρῶτον ἑνυπάρχον 


ἑχάστου ἐν τῷ ὁριστικῷ xci τὸ τί ἡν εἴναν σημαίνοντι 


E s " 3 E 2 ,, mw € 4 E , s E , 
λόγῳ, Ó κατηγορεῖταν ἐν vo τί ἔστι του ὑποκειμένου" VOVTOU 
[ 'ς 
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ydo δηλωτιχὸν τὸ 0 λέγεταν ἐν τῷ τί ἐστιν" καὶ γὰρ τὸ 
οὕτως λεγόμενον γένος κτλ. Cum Alexandro consentit Bes- 
sarion, 

Z, A. p. 1030234. (Br. 134, 14.) Principem locum 
in Aristotelis prima philosophia ea obtinet notio, quam 
novo nomine insignivit zo τί ἦν εἶναι i. e. rei singularis 
ea notio, qua unice ipsius rei natura significetur, exclu- 
datur autem quidquid vel ad materiam spectat, vel inter- 
posita alia notione accedit !). In ea notione explicanda 
Aristoteles per magnam septimi libri partem acute et sub- 
tiliter versatur, et quarto quidem capite postquam expo- 
suit τὸ τί ἦν sivo. non pertinere nisi ad substantias 
(p. 1030a5.), sub finem ejusdem capitis adjicit, usurpari 
tamen τ. τ. ἡ. &. etiam latiore quodam sensu. Quem ut 
illustre exempli loco adhibet τὸ τί ἔστε. quod pari ra- 
tione idem et magis adstricta et laxiore significatione usur- 
petur. ἢ xci ὁ ὁρισμός, ait, — ὁρισμός autem idem fere 
significat ac τὸ τί zv εἶναι — ὥσπερ καὶ τὸ τί ἔστι πλέονα 
χῶς λέγεται. Jam hoc exemplum uberius explicat xoi γὰρ 
τὸ τί ἐστιν ἕνα μὲν τρόπον σημαίνει τὴν οὐσίαν xci τὸ τόδε 
τι, ἄλλον δὲ ἕχαστον τῶν κατηγορουμένων, ποσόν, ποιὸν καὶ 
ὅσα ἄλλα τοιαῦτα. δε non eadem ratione τὸ τί ἐστιν et 
ad substantiam et ad reliqua praedicamenta pertinet; sub- 
stantiam enim primaria vi et absolute (πρώτως καὶ ἁπλῶς) 
significat, non item reliqua praedicamenta; namque quale, 
quantum, non — ens non simpliciter sunt, sed sunt tam- 
quam quale, tamquam quantum, tamquam non — ens 
(p. 1030 ἃ 91 ---27.). Exposito exemplo ad ipsum τὸ τί 
ἣν εἶναι redit, cujus explicandi caussa exemplum attulit, 


b! E Ύ - ε , [ , « T bie : € ^ - 
χαὺ τὸ τί ἣν εἶναν ομοίως vi Ψ πρώτως μὲν χαὶ αἀπλῶς 


^ 


1) Frustra quaesiveris nomen Latinum, quod illud ro τί z» εἶναι 
plane exprimat. Brevitatis caussa interdum interpretati sumus per no- 


tionem substantialem. 
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^ 
p 3» 


τῇ οὐσίᾳ εἶτα καὶ τοῖς ἄλλοις, ὥσπερ καὶ τὸ τί ἔστιν οὐχ 
.« ἢ ὦ , » - Ψ 4... ES »* EO , v E ^w 

ἁπλῶς τί ἣν εἶναι, αλλὰ ποιῷ ἢ ποσῷ τί ἣν εἶναι: |. Ned 
his verbis, uti a Brandisio et Bekkero distincta sunt, 
omnis sententiarum nexus tollitur. Etenim ex superiori. 
bus non exspectari solum sed postulari oportet, ut ea 


, 


diversarum significationum ratio, quae in exemplo τοῦ τί 


ἐστιν exposita est; jam ad τὸ τί zr» sivo: referatur, | et 
utrumque τὸ τί ἐστι» et τὸ tí 5v εἶναι inter se conjunga- 
fur; sed contra alterum ab altero disjungitur, quod di- 
cit τὸ τί ἐστιν οὐχ ἁπλῶς τί ἦν εἶναι, ἀλλὰ κτλ. i. e. τὸ τί 
ἔστι» non simpliciter est notio substantialis sive τὸ τέ ἦν 
εἶναι, sed accedit qualitatis vel quantitatis notio. Una li- 
neola transposita justus sententiarum ordo restituetur, si 
comma post τὸ τί ἐστι» posuerimus;-unde haec exsistet 


v 


'onstruetio τὸ τί zv εἶναν ὁμοίως. ὥσπερ xoi τὸ τί ἔστιν, 


! 
^ 
e 


ὑπάρξειν πρώτως μὲν καὶ ἁπλῶς τῇ οὐσίᾳ, εἶτα καὶ τοῖς ἄλ- 
λοις, οὐχ ἁπλῶς τί ἦν εἶναι, ἀλλὰ ποιῷ ἢ ποσῷ τί ἦν εἶναι. 
Quodsi quis reputaverit, quam apte ita demum sibi re- 
spondeant quae de τῷ τί ἐστιν exposita sunt et quae deinde 
ad τὸ τί ἥν sivow referuntur (cf. à 21 —27 et a 29 — 32.), 
non dubitabit de mostrae distinctionis et interpretationis 
veritate; sed possumus eam confirmare Alexandri!) aucto- 
ritate, qui constructionem enunciati prope iisdem verbis 
exponit, quibus supra usi sumus, et rem ita explicat: 
ὥσπερ γὰρ τὸ τί ἐστιν οὐχ ἁπλῶς ὑπάρχεν αὐτοῖς, ἀλλὰ 
τῇ μὲν οὐσίᾳ ἁπλῶς, αὐτοῖς δὲ (sc. τοῖς ἄλλοις) τὸ μετὰ 
προσϑήχης τί ἐστι ποιόν, οὕτως καὶ τὸ τί ἦν εἶναι μετὰ 


προσϑήχης, οἷον τί ἦν εἶναν ποιῷ κτλ. Eandem interpun- 


1) Brevitatis caussa etiam in posterioribus libris metaphysicis inde 
ab E Alexandri nomine significabunus eos commentarios, qui vulgo ei 
adsignantur, quamquam eos non esse ab Alexandro Aphrodisiensi scriptos 
et ex ipsa eorum indole et e codicum vestigiis vere Brandisius videtur 
judicasse. 
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ctionem Bess. et Sylb. habent; primus Brandisius eam 
videtur novasse, quae in edit. Bekk. est !). 

Alio ejusdem septimi libri loco ea distinguendi ra- 
fione, quam Bekkerus iniit, sententia quidem non muta- 
tur, sed perturbatur grammatica verborum consecutio. 
Formae sive notionis partes a partibus materiae tum fa- 
cile discerni Aristoteles dicit Z, 11., quum eandem formam 
diversee materiae impressam videamus; fieri tamen posse 
ut illae ab his sejungendae sint, etiamsi numquam in re- 
rum natura certa quaedam forma a certa quadam materia 
disjuncta reperiatur. — Veluti sí omnes circuli aénei es- 
sent, nibilo magis aes partem fore ipsius notionis et for- 
mae circuli, sed difficile tamen fore abstrahere cogitando 
materiam a forma. Jam ita pergit Z, 11. p. 1036b5. 
(Br. 150, 15.) οἷον τὸ τοῦ ἀνθρώπου εἶδος ἀεὶ ἔν σαρξὶ 
(φαίνεται xcu ὀστοῖς xci τοῖς τοιούτοις μέρεσιν" ἄρ’ οὖν καὶ 
ἐστὶ ταῦτα μέρη τοῦ εἴθους καὶ τοῦ λόγου, ἢ οὔ, ἀλλ ὕλη; 
ἀλλὰ διὰ τὸ μὴ καὶ ἔπ’ ἄλλων ἐπιγίγνεσϑαι ἀδυνατοῖμεν χω- 
ρίσαι. Ultima verba inde ab ἀλλὰ διὰ non possunt ita à 
superioribus disjungi, ut illa quaerentis sint, haec respon- 
dentis vel contendentis, sed aut interrogandi forma con- 
tinuanda usque ad χωρίσαι, aut interrogatio finienda est 
in verbis x«i τοῦ λόγου. ut quae sequuntur omnia respon- 
sionem contineant. Hane distinguendi rationem praecepit 
Alexander p. 759a9; ac sane eam praestare censeas, si 
usum Aristotelis respexeris, qui saepissime particulam 7; 


ita usurpat, ut solummodo responsioni indicandae inser- 


vire videatur. €f. Trendelenb. ad Ar. de an. p. 208. 


^ 


1) Trendelenburgius in distinguendis notionibus τὸ τί »v εἶναι 
et τὸ τί ion, de quibus docte et ingeniose disseruit Rhein. Mus. 1828. 
JV. et ad Arist. de an. p. 198 sqq., praecipue hoc ipso loco utitur, ita 
quidem ut distinctionem editionis Brandisianae sine ulla dubitatione ac- 


cipiat. 
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Quodsi recte judicavimus de hujus loci distinctione, eadem 
emendatione opus erit Z, S. p. 1033b21. (Br. 143, 8.) 
H, 4. p. 1044} 8. (Br. 171, 23.) οὐδ᾽ ὅσα δὴ φύσει 
μὲν μή, οὐσίᾳ δέ, οὐχ ἔστι τούτοις ὕλη.  "Typothetae er- 
rore in ed. Bekk. comma post μή positum videtur, quod 
aut plane omittendum erat, ut omissum est apud Sylb. et 
Brand., aut ponendum post μέν. Significantur enim eae 
affectiones substantiae, veluti defectio lunae, quo exemplo 
utitur, quae natura quidem fiunt, sed non ipsae sunt 
substantiae. — Vere Alexander p. 775b 24. rem explicat 
οὐδὲ δὴ 
ἔστιν ὕλη. 
O, 3. p. 1047 94, 27. (Br. 179, 2, 5.) Definitionem 


ejus, quod potentia est, Aristoteles his verbis proponit: 


- P- , ^ ) , ὦ ΄- ᾿ ὁ. δ 4 - 
τῶν φῦύσεν μὲν, μὴ OUOW)V δὲ ἀλλὰ παϑῶν 


ἔστι δὲ δυνατὸν τοῦτο ᾧ, ἐὰν ὑπάρξη ἡ ἐνέργεια οὗ λέγεται 
ἔχειν τὴν δύναμιν, οὐθὲν ἔσται ἀδύνατον. Comma, quod 
est post o, rectius ante pronomen relativum posueris 
τοῦτο, ᾧ ἐὰν ὑπάρξη. Proximis verbis definitio exemplo 
illustratur λέγω δ᾽ oiov, si δυνατὸν καϑῆσϑαι xci ἐνδέχεται 


Ὕ 


χαϑῆσϑαι τούτω, ἐὰν ὑπάρξη τὸ καϑῆσϑαι, οὐϑὲν ὅσται ἀδύ- 
νατον. Quoniam dativus e constanti Aristotelis usu. non 
potest construi ad δυνατόν neque ad ἐγδέχεται; referendus 


est ad ὑπάρξη; itaque scribendum εἰ δυνατὸν (sc. vi) κα- 


- ^ * γ 32 - ( , ) « y. &s - 
ϑῆσϑαι xci ἐνδέχεται καϑῆσϑαι, τούτῳ δὰν ὑπαρξῆ xv^. Hecte 


distinctum apud Alexandrum p. 779a23. εἰ γάρ τι δύναται 
χαϑίσαι καὶ ἐνδέχεται χαϑίσαι, τούτῳ & ὑπάρξειν xvÀ., Quem 
secutus est Bessarion. — Etiam proxima enunciatio in 
ed. Bekk. minus apto loco commate divisa est ἐλήλυθε 
Ó ἡ ἐνέργεια τοὔνομα, 5 πρὸς τὴν ἐντελέχειαν συντιϑεμένη 
xci ἐπὶ τὰ ἄλλα, ἐκ τῶν κινήσεων μάλιστα. δὶ omnino com- 
mate opus esse videatur, ponendum est, ut Brand. posuit, 
post συγειϑεμένη; nam ἐπὶ τὰ ἄλλα a proximis verbis dis- 
jungi non potest. Ceterum haud scio an pro συγτεϑε- 


Bouitz, observ. in Arist. 9 
“ὧν 


ΓΝ 


μένη aptfims scribatur συντεϑειμένη, quod est in. com- 
menfario Alexandri p. 779 37. et in cod. F7. 

I, 2. p. 1054a 12. (Br. 197, IS.) Ab initio libri decimi 
Aristoteles de notione unitatis acute et perspicue disputans 
illud praecipue demonstrat, non esse quidquam, eujus na- 
tura in eo cernatur ut unuin sif, sed in quovis rerum ge- 
nere vel esse vel poni aliquid ejusdem generis tamquam 
unum et mensuram, ex qua reliqua metiamur, doc bre- 
viter complectitur his verbis ὅτε uiv οὖν τὸ ἕν ἕν navi 
γένει ἐστί τις φύσις, xai οὐϑενὸς τοῦτό y! αὐτὸ 7 φύσις τὸ 
e , 311 e ) , “ - i : É- x 
δ», qaveoovr* ((λλ᾽ ὠσπέὲρ ἕν χρώμασι χρῶμα ὃν ξςητητεο» αὐτῦυ 
τὸ ἕν, οὕτω καὶ ἐν οὐσίᾳ οὐσίαν μίαν, αὐτό τε τὸ ἕν. Wer- 
versa distinctione non modo turbatus, sed sublatus est 
extremorum verborum sensus, Qui reputaverit quam ac- 
curate in utroque membro, et quo exemplum colorum et 
quo ipsa res exponitur, verba verbis respondeant, non 
dubitabit omisso commate reponere ὥσπερ ἐν χρώμασι χρῶμι 
ἕν ζητητέον αἰτὸ τὸ ἕν, οὕτω καὶ £v οὐσίᾳ οὐσίαν μίαν αὐτὸ 
τὸ ἕν. Particulam τε, quamquam recepta semel falsa di- 
stinctione facillime irrepere poterat, non e conjectura omisi, 
sed secutus auctoritatem codicis optimae notae Z et Bes- 
sarionis, qui vertit: z/a zm swóstantim na substantéa 
psum wnum, Pro οὐσίᾳ dubium est an οὐσίαις scri 
bendum sit, ut plane conspiret cum plurali χρώμασι, sicuti 
paullo aute de eadem re pluralis usurpatur xci ἐπὶ τῶν ov 
σιῶν ἀνέάγχη ὡσαύτως ἔχειν aS. Bessarion sane singularem 
habet; e commentatoribus num quid colligi possit nescio, 
quoniam in Brandisii schol. coll. nihil ad hunc locum eno- 
fatum esf, 

A, 5. p. 1071] «90. (Br. 2945, 13.) ἔπειτα εἰθη TC TOV 
οὐσιῶν ἄλλα δὲ ἄλλων αἴτια xci στοιχεῖα, ὠὡσττερ ἐλέχϑη, χαὶ 


γέψγει, XO0OUtcto»v, U/oqmov, οὐσιῶν. τὐσοτητος" 


“- E ) ? - 
tto ny ep {ταῦ 0) 
[AjP τῷ ἀνάλογον χαὶ τῶν £V ταὐτῶ εἴθει ἕτερα, οὐχ εἴδει 


GÁAÁÀ ὃτι τῶν χα eXxX«XOLOV CAÀA0 ΐ /n tti O0 ZiIVDOG) 
, r 
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xci τὸ εἶδος xci ἡ sum, τῷ xcJóAov δὲ λόγω ταὐτά. -Distin- 


- 


guit Aristoteles τὰ μὴ ἐν ταὐτῷ γένει et τὰ ἐν ταὐτῷ εἴδει; 
in illis caussas et elementa esse alia aliorum et tantum 
per analogiam eadem, siquidem omnia referuntur ad no- 
tiones formae et materiae, actus et potentiae; in his ele- 
menta specie et notione esse eadem, singulari autem exsi- 
stentia diversa (τῶν z«Ó^ ἕκαστον ἄλλο xv). itaque appa- 
ret post ποσότητος commate, post ἀνάλογον colo distinguen- 
dum esse, et comma post ἄλλο delendum, quia 7 vs σὴ ὕλη 
χτλ. subjecti locum habent ad praedicatum ἄλλο. Unde 
haec efficitur enunciati forma ἄλλα δὲ ἄλλων αἴτια καὶ στοι- 
χεῖα, ὥσπερ ἐλέχϑη, καὶ τῶν μὴ ἐν ταὐτῷ γένει, χρωμάτων, 
ψόφων. οὐσιῶν. ποσότητος. πλὴν τῷ ἀνάλογον" καὶ τῶν ἐν 
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ταὐτῷ εἴδει ἕτερα, οὐκ εἴδει, ἀλλ᾿ ὅτι τῶν καϑ' ἕχαστον ἄλλο 


" 
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j vs σὴ ὕλῃ x. v. x. κι v. &. καὶ ἡ ἐμή, và καϑόλου δὲ λόγῳ 
ταὐὺτά. Hanc distinguendi rationem sequitur Bessarion; 
candem Alexandrum praecepisse vel ex ea parte inter- 
prefationis colligas, quain Brand, exhibuit p. 802a 43. 
Ad πλὴν τῶ ἀνάλογον cf. «3, ἅ. p. 1070b 17; Eth. N. VII, 
6. p. 1IASb 10. 

4, 9. p. 1075a7. (Br. 255, 27.) Exposita summae 
mentis natura, quae semper actu sif, numquam potentia, 
ademque et cogitans et suae ipsa cogitationi subjecta, 
Aristoteles quaerit, num id quod summa mens cogitat com- 
positum esse possit, ύνϑετον τὸ voovusvorv. Quod si 
sumamus, inde consequens fore, ut ipsa mens in percur- 
rendis et persequendis singulis partibus mutationi obno- 


Φ . Φ ᾿ á Q,^17 Te. » 
xia sif, quod nafurae mentis repugnet, μεταβάλλοι γὰρ ἂν 


ἐν τοῖς μέρεσι τοῦ ὅλου. Jam propositam quaestionem sol- 


vit his verbis ἢ ἀδιαίρετον πᾶν τὸ μὴ ἔχον ὕλην, ὥσπερ ὃ 

ὄνϑρώπινος νοῦς ἢ ὃ ys τῶν συνϑέιϊων ἔχει ἔν τῖνι χρόνῳ" οὗ 

τὸ εὖ ἐν τωδὶ ἢ ἐν τωδί, ἀλλ ἐν ὅλῳ τινὶ τὸ ἄρι- 

στον, ὃν ἄλλο τι. οὕτως δ᾽ ἔχει αὐτὴ αὑτῆς ἡ νόησις τὸν 

ἵἥπαντα αἰῶνα. Quae verba sicuti nunc ef conjuncta suní 
2 
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et disjuncta, intelligi nullo modo possunt. Quid enim est 
illud: an dividi in partes nequit, quidquid materiae ex- 
pers est, quomodo mens humana se habet per aliquod 
tempus? Nec proxima his ipsis verbis clariora, Apparet 
vero id colon, quod ab ὥσπερ ad ἄλλο τι pertinet, ei 
quod sequitur οὕτως — αἰῶνα ita esse oppositum, atque 
adeo verbum fere verbo respondere, ut in unam enuncia- 
tionem conjungi debeant, qua humanae mentis exemplo 
illustretur mentis summae natura. Etenim opposita sunt 
inter se ὅν ἄλλο τι et αὐτὴ αὑτῆς, ἔν τινι χρόνω et τὸν 
ἅπαντα αἰῶνα, quoeum cf. ,.2, 7. p. 1072b15. διαγωγὴ δ᾽ 
ἐστὶν οἵα ἢ ἀρίστη μικρὸν χρόνον ἡμῖν" οὕτω γὰρ ἀεὶ 
ἐχεῖνό ἐστιν. b2A. εἰ οὖν οὕτως εὖ ἔχει. ὡς ἡμεῖς τπιοτέ, ὃ 
ϑεὸς ἀεί. Jam si ab ὥσπερ ad αἰῶνα una enunciatione 
omnia contineri statuimus, ante ὥσπερ puncto maximo di- 
stinguendum est, quo quidem per se consentaneum esí 
eam enunciationem, qua quaestio breviter solvitur, 7 cói- 


αίρετον — ὕλην, ab uberiore rei expositione disjungi. [ta 


ad eandem pervenimus distinguendi rationem, quam et 
praecepit et interpretando expressit Alexander p. S10a 41. 


Ejus vestigia secutus locum hunc in modum constituendum 
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χρόνω. 00 γὰρ ἔχει τὸ εὖ ἐν τωδὲ ἢ ἐν τωδί,. ἀλλ᾽ ἐν ὅλω 
τινὶ τὸ ἄριστον. ὃν ἄλλο iv οὕτως ὃ ἢ ἔχει αὐτὴ αὑτῆς ἡ voy 
σις τὸν ἅπαντα αἰῶνα. Particulam γάρ in principio enun- 
ciationis explicativae, quae propter similitudinem antece- 
dentis voculae 7o facile poterat obliterari, ac vel debebat 
omitti ex quo falsa distinetio in textum recepta erat, non 
ex mera conjectura adjeci, sed auctore Alexandro, qui eam 


ita affert in hujus loei interpretatione p. S10b4. ὥσπερ ydo, 


1) Punctum posut, non signumi interrogationis, secutus adnotatio 


nem Trendelenburgii ad Arist. de an. p. 208, Cf. supra p. 10 


9] 
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φησίν κτλ. ut non suopte ingenio addidisse, sed apud Ari- 
stotelem legisse videatur. Non eadem Alexandri auctori- 
tate confirmare possum, quod particulam 7 omittendam 
censui; namque eam jam Alexandrum in fextu invenisse 
inde apparet, quod scribit ἢ εἴ τις μὴ βούλοιτο λέγειν ὅτι 
ὃ ἀνϑρώπινος νοῦς λεγέτω χαϑολιχώτερον ὅτι ὃ τῶν συνϑέ- 
των νοῦς. p. 80" Δ. Sed qui significetur ex Aristotelis 
sententia χαϑολιχώτερον τῶν συνϑέτων νοῦς vix dixeris; 
praeterea et exempli evidentia minuitur, quum a specie 
ad genus transitur, et quod est gravissimum oppositionis 
vis tollitur, quae in eo cernitur, quod humana mens, 
quamquam ad composita pertinet, tamen in concipiendo 
eo quod est bonum cum summa mente conspirat. Deni- 
que quod δέ in δή mutavi e constanti et Aristotelis et re- 
liquorum scriptorum usu fecisse mihi videor. €f. K, 3. 
p. 1061a$. Hartung, Partik. 1l, p. 972. Inde haec fere 
exsistet verborum sententia; Quemadmodum enim bumana 
mens, licet composita cogitans, interdum se habet (neque 


enim in partibus detenta, sed totum occupans, adsequitur 


id quod est bonum, atque id diversum a se ipsa): ifa 


vero illa sui ipsius intelligentia per omne aevum babet. 
M, 6. p. 1080a25. (Br. 270, 11.) Examinaturus do- 
ctrinam eorum philosophorum, qui numeros famquam sub- 
stantias et rerum principia posuerant, Aristoteles ne quam 
rei partem praetermittat exponit, quot omnino modis nu- 
meri cogitari et tamquam substantiae poni possint, Opor- 
tet autem, ait, aut omnes unitates poni consociabiles (ovg 
βλητάς), aut omnes inconsociabiles, aut alias consociabiles 
alias inconsociabiles. Sed qua ratione Aristoteles unitates 
distingui velit, quod alias consociabiles alias inconsociabi- 
les poni dicit, id obscuratur, si cum Bekkero et reliquis 
editoribus hune in modum distinxerimus: 7 τὰς μὲν (50. 
ἀνάγκη) συμβλητὰς τὰς δὲ μή, οἷον εἰ ἔστι μετὰ τὸ ἕν πρώτη 
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j δυάς, ἔπειτα ἡ τριὰς καὶ οὕτω δὴ ὃ ἄλλος ἀριϑμὸς. εἰσι 
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δὲ συμβληταὶ αἱ ἐν ἑχάστω ἀριϑμῷ μονάδες, οἷον αἱ ἐν τῇ 
δνάδι τῇ πρώτῃ αὑταῖς καὶ ἐν τῇ τριάδι τῇ πρώτη αὑταῖς, xo 
οὕτω δὴ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἀριϑμῶν" αἵ Ó' ἐν τῇ δυάδι αὐτῇ 
πρὸς τὸς ἐν τῇ "2 αὐτῇ ἀσύμβλητοι. Falso et punctum 
pet ὁ ἄλλος αριϑμός a25 et colon post ἀριϑμῶν a98 
positum est, siquidem universa enunciatio ita refertur ad 


M ie ; » id —- e 4? . 
particulam δὲ, ut non majore distinctione, quam commate 


5 


singula membra discerni possint. lioc enim dicit Aristo- 


Í Sl * € s " 9 "- | - n . . 
teles: aut oportet alias unitates dici consociabiles, alias 
inconsociabiles, v | si ene ; ! 
consociabiles, veluti si eas, quae ad eundem numerum 
pertinent, consociabiles, eas quae in diversis numeris con- 
ünentur, inconsociabiles esse statuamus.') MBrevius idem 


1) Univers [iati ἐπ) τὰν , ' 
: .hiversa enunciatio, cujus partem tantum tractavimus, minus 
apte distincta videtur. Etenim a p. 1080215 usque ad b ἃ eandem enun 
Ciationerm continuari, neque recte puncto maximo dividi posse inde an 
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IF » 21 " " : Β.. 4 4 / 
paret, quod ejusdem divisionis membra per ἤ — ἢ sibi inter se oppo. 
nuntur et omni: »ode B ταν AP Lo 
Sed l mnia ab eodem d» yx» per modum infinitivum suspensa Sunt, 
ed ne quis nimi ins dti ad 
" : [uis nimiam hujus enunciati longitudinem horreat, constructio 
aümodum perspicua fie ; ius : . E 
perspicua fet, multoqu« magis. quam dirimendo in plures 


enunciati qeu Σ 
nunciationes unquani fieri potest, SI In HS, Quae interposita sunt paren 
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pus utamur, quibus quantopere Ju^ I p SSsI1t Yiristotelis lecto- 
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res l'rendelenburgius docuit Khein. Mus. 1828, IV. p. ^65. saa. et infra 
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exemplis illustrabitur. Itaque hoc modo videtur s« ribendum esse: ἄνω 
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ἀλλὰ TOUT αὐτό. (c1 : "et. , . Tu 
TOUT tt TO, (006 I£O φασί τινὲς, vto, εἶναν TO μὲν πρῶτόν TL αὐτοῦ τὸ 
Ó ἐγύμενον. £ ; V 2 c! . ; AUN 
ἐχόμενον, ἕτερον ὃν τῷ εἴδει ἕχαστον (x«i τοῦτο ἢ ἐπὶ τῶν uordduwn 
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μεός, εἰσὶ δὲ συμβληταὶ αἱ » Sed ΡΟ σιν 4» » 
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significat, ubi explorata eorum uumerorum natura, quorum 


unitates plane inconsociabiles sunt, ad eos transit, de qui 


lus nunc egimus, M, 7, p. 1081533. (Br. 274, 22.) εἰ μὲν 
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τοιχῦϑ᾽ ἕτερα συμβαίνει ἐξ ἀναγκης, εἰ δ᾽ αὐ μὲν ἐν ἄλλῳ 
διάφοροι, αἵ δ᾽ ἐν τῷ αὐτῷ ἀριϑμῷ ἀδιάφοροι αλλή- 
λαις μόναι, καὶ οὕτως οὐϑὲν ἐλάττω συμβαίνει τὰ δυσχερῆ. 
Apposui hunc locum, quoniam uno in vocabulo corruptela 
inesse videtur; nam parum apte ad αἱ δ᾽ ἕν vo αὐτῷ 
ἀριϑμῷ ἀδιάφορον adjicitur μόναι. — Quum enim antea de 
iis numeris agatur, quorum unitates omnes inconso- 
ciabiles sunt, recte potest opponi id genus numerorum, 
in quo inconsociabiles solum sint diversorum nume- 
rorum unitates, non in quo consociabiles solum cjus- 
dem numeri unitates. Scriptum fuisse existimo μον» δες 
pro uo» at. 

M, 7. p. 1081230. (Br. 973, 7.) Ad refutandam sen- 
tentiam eorum, qui omnes omnium numerorum unitates 
venere diversas et inconsociabiles dixerint, quum alia tum 
hoc argumentum Aristoteles affert: ἔτι ἐπειδή ἔστι πρῶτον 
μὲν αὐτὸ τὸ ἕν, ἔπειτα τῶν ἄλλων ἐστί τι πρῶτον ἕν, δεύτε- 


ρον δὲ μετ’ ἐχεῖνο καὶ πάλιν τρίτον, τὸ δεύτερον μὲν μετὰ 
τὸ δεύτερον, τρίτον δὲ μετὰ τὸ τιρῶτον ἕν. ὥστε πρότεραι 


& LT] E Ὕ γε.» ? 22 T ον πο 
μονάδες ἢ οὐ ἀριϑμοι ἐξ ὧν πλξχονται, OIOV. ἕν τῇ; 
2 - - , t 


ἀν &€V αἱ 
δυάδι τροίτη μονὼς ἔστων πρὶν τὰ τρία εἶναι, καὶ τῇ τριάδι 
- i ' - - - n - 


τετάρτη xoi 7 πέμπτῃ πρὶν τοὺς ἀριϑμοὺς τούτους. Quam 
perversa et prorsus inepta sententia hac enunciati distin. 


ctione efficiatur, facillime apparet ex versione llengsten. 


bergii, qui eam accurate expressit: Ferner da das Ur 


eins das erste und danach irgend ein eins unfer den übri- 


zen das erste ist, nach jenem ein zweites und wiederuin 


ein drittes, so ist das zweite nach dem zweiten, das dritte 


uaeh dem ersten eins. etc. At apodosis ordienda est ab 


ἃ qua particula saepius apud Aristotelem apodosis 


24 


incipitur, quam "Prendelenburgius videtur significare ad 
Arist. de an. p. 531.!), et ex ipsa hac apodosi protasis 
et distinguetur et explicabitur aptius: ἔτι ἐπειδή ἔστι πρῶ- 
TOV μὲν αὐτὸ τὸ ἕν, ἔπειτα τῶν ἄλλων ἐστί τι πρῶτον ὃν 
δεύτερον δὲ μετ’ ἐχεῖνο, καὶ πάλιν τρίτον τὸ δεύτερον μὲν 
μετὰ τὸ δεύτερον τρίτον δὲ μετὰ τὸ πρῶτον Év ὥστε ZTÀ. , 
i. e. siquidem prima dyadis unitas reliquarum | quidem 
omnium unitatum, excepto τῷ αὐτοέν, prima, sed post ipsum 
αὐτοέν secunda est, inde consequens esf, ut secunda 
exsistat unitas antequam is ipse numerus, ex quo quid sc- 
cundum dicitur, binarius numerus, excusus sit, idemque in 
reliquis consequetur, ut unitates pro suo ordine tamquam 
tertia, quarta, quinta cet. significandae sint, antequam ex- 
stiterint ipsi ii numeri, ternarius, quaterarius cef., e qui- 
bus nominentur. Syrianus quum alias multa nugetur, hunc 
locum recte interpretatur: μετὰ τὸ ἕν τὸ ἀρχηγικὸν ---- ἐὰν 
τὴ» προτέραν μονάδα τῆς δυάδος ἐπινοήσωμεν, ἔσται δυὼς ἔχ 
τε τοῦ ἑνὸς ἀρχηγιχοῦ χαὶ τῆς μονάδος ταύτης, πρὶν γένηται 
δυάς" — — xoci ἀεὶ ἡ ποσότης τῶν μονάδων προλήιμεται τοὺς 
οἰχείους ἀριϑμούς. (Sch. gr. in Arist. Met. coll. Brand. 
p. 308, 15). 

N, 2. p. 1089a7. (Br. 994, 13.) Quum Plato et Ργ. 
thagorei propterea maxime non-ens οἱ indefinitam dyadem 
in principiis et eleinentis posuisse videantur, ut ne in Par- 
menideam omnium rerum uuitatem reciderent, sed ex 
ente et non-ente rerum multitudinem producere possent: 
Aristoteles ipsam hanc unitatem Parmenidis subtilius di- 
judieandam censet, ac primum quidem id reprehendit, 
quod Parmenides definire supersederit, quod tandem en- 


üum genus unum esse contendat: καίτοι πρῶτον μέν, εἰ τὸ 


᾽ 


MD CL 8, p. 1055a23, Z, 10. p. 1035b1IS, quo 
agetur, Eth. N. VII, 15. p. 1154a25 et Zell ad ἢ. l. p. 324, 
p 203a32; cou parari etian potest Xen, Hell. VII 


pe. 
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ον, πολλαχῶς" TO μὲν yc ὅτι οὐσίαν σημαίνει, τὸ Ó' ὅτι ποιόν, 
ἃ 


τὸ Ó' ὅτι ποσόν, καὶ τὰς ἄλλας δὴ κατηγορίας. ποῖον οὖν 
τὰ ὄντα πάντα ἕν, εἰ μὴ τὸ μὴ ὃν ἔσται; πότερον αἵ οὐσίαι 
ἢ τὰ πάϑη; καὶ τὰ ἄλλα δὴ ὁμοίως ἅπαντα" καὶ ἔσται ἕν τὸ 
τόδε xci τὸ τοιόνδε καὶ τὸ τοσόνδε καὶ τἄλλα ὅσα ἕν τι ση- 
μαίνει. Initio hujus enunciationis non facile erit explicare, 
cur hypothetice Aristoteles dixerit & τὸ ὄν δὲ ens est vel 
s? quid est ens, vel quocunque modo ea verba interpre- 
tari libet. Ac profecto non ita scripsit, certe non ita di- 
stingui voluit Aristoteles, sed εἰ τὸ ὃν πολλαχῶς conjun- 
genda sunt, s? gwzdem ens multiplici modo décitur; hanc 
notionis varietatem eodem nomine comprehensam deinde 
per parenthesin exponit; nam parenthesi includenda sunt 
verba τὸ uiv γὰρ — κατηγορίαν: tum a ποῖον οὖν incipitur 
apodosis, adjecta ea particula, qua saepissime interrupta 
per parenthesin oratione superiora in memoriam revocan- 
tur, cf. infra ad 4, 3. p. 983a24 et Hartung Partik. IT. 
p. 22. Sed in ipsa hac apodosi inest, quod sanum esse 
non potest. Quod enim scribitur ποῖον οὖν τὰ ὄντα πάντα 
ἕν, non potest ποῖον alio quam ad praedicatum referri. 
Quaereret igitur Aristoteles, quali unitate omnia entia Par- 
menides comprehensa censeat. At non hoc Parmenidi ob- 
jicit Aristoteles, quod naturam illius unitatis non satis de- 
finierit, sed quod non distinxerit, quae entia vel quod 
entium genus unifate contineatur. πότερον, ait, αἵ οὐσίαι 
ἢ τὰ πάϑη, quae sunt diversa vo? ὄντος genera. Ac deinde 
&x ποίου οὖν ὄντος xci μὴ ὄντος πολλὰ τὰ ὄντα. taque 
quum e ratiocinandi nexu ipsisque e verbis Aristotelis ap- 
pareat, ποῖον referri debere ad subjectum enunciati τὸ 
ὄντα. non dubito quin reponendum sit σοῖα. Alexander 
quid in textu habuerit, e scholiis non satis potest per- 
spici; illud tamen apparet, eum pronomen interrogativum 
rettulisse ad subjectum, quod salvis legibus grammaticis 


non potuit, si ποῖον legebat. ποῖον τούτων, scribit, ὃ Z/«o- 
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μενίδης λέγει ὃν ἕν εἶναι, εἰ μὴ ϑήσομεν εἶναι καὶ τὸ μὴ Ov, 
χελ. p. 895 47. Denique sub finem enunciati quod attuli- 
mus levis error editores videtur latuisse in verbis ἕν zi, 
quae mutanda sunt in ὄν v Namque τὸ ὄν, ut saepius 
hoc loco Aristoteles monet, dicitur πολλαχῶς, ipsisque ca- 
tegoriis, quae verbis xci τάλλα — σημαίνει significatae sunt, 
diversi illi modi comprehenduntur, quibus τὸ ὄν dicitur. 
C£. 4, 9S. p. 1024b 13; Z, A. p. 1030b 11; O, 1. p. 1045 b32. 
— Luiversus igitur locus sic videtur et distinguendus et 
restituendus esse: xaíro! πρῶτον μέν, εἰ τὸ ὃν πολλαχῶς 
(τὸ μὲν γὰρ ὅτι οὐσίαν σημαίνει, τὸ δ᾽ ὅτι ποιόν, τὸ Ó' ὅτι 
ποσόν, x«i τὰς ἄλλας δὴ κατηγορίας), ποῖα οὖν τὰ ὄντα 
πάντα EV, € τὸ μὴ ὃν ἔσται; πότερον αἵ οὐσίαι ἢ τὰ 
πάϑη; καὶ τὰ ἄλλα δὴ ὁμοίως ἅπαντα' καὶ ἔσται ἕν τὸ τόδε 
xci τὸ τοιόνδε xci τὸ τοσόνδε καὶ τάλλα ὅσα OV τι σημαίνει. 

N, 3. p. 1090b32. (Br. 299, 17.) οἱ δὲ πρῶτοι δύο 
τοὺς ἀριϑμοὺς ποιήσαντες, τόν T6 τῶν εἰδῶν xci τὸν μαϑη- 
ματιχόν, ἄλλον οὐδαμῶς OUT εἰρήκασιν οὔτ᾽ ἔχοιεν ἂν εἰπεῖν 
πῶς καὶ ἐκ τίνος ἔσταν ὃ μαϑηματιχός. Locum aperte cor- 
ruptum 'lrendelenburgius de ideis etc. p. 72. emendare 
tentaverat omisso pronomine ἄλλον: praeclare eum resti- 
tuif, nullo vocabulo mutato Zellerus platon. 5tud. p. 239. 
transposito commate post ἄλλον — καὶ τὸν μαϑηματι- 
χὸν ἄλλον. i, e. et mathematicum numerum diversum ab 
ideali, 

N, 5. p. 1092b 7. (Br. 304, 2.) Sub finem ejus di- 
sputationis, quam de Pythagorica et Platonica numerorum 
doctrina institui, summam eorum, quae illi philosophi pec- 
caverint, complectitur; neque enim quomodo numeros e 
principiis fieri, nec quomodo ipsos numeros rerum sensibi- 
lium caussas esse censerent, perspicue et distincte eos 
explicuisse. οὐϑὲν δὲ Θδιώριστοι οὐδὲ ὃ τοϊτέρως 0L COLJMOL 


(41400 τῶν. QUOMUV καὶ τοῦ εἶναι, AAO0UCQUP ὡς ὕροι, οἷον CL 
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x a ^ : i 4» ; , 
στιγμαὶ τῶν μεγεϑῶν 1), καὶ ὡς Evovroc ἔταττε τίς ἀριϑμὸς 
i i - "- - : € 2 
, e L ^ ^, ? ( T E & A e ei € A 
τίνος, oiov 00i μὲν ἀνϑρώπου, 00: δὲ ἵππου, ὥσπερ οὗ τοὺς 
E X 3 7 A 4 , αἵ ^ , 
ἀριϑμοὺς ἄγοντες sig τὰ σχήματα τρίγωνον xci τετράγωνον, 
€ Ὕ - ". , i ἐς X ἘΜ --- ; " PT 
οὕτως ἀφομοιῶν ταῖς ψήφοις τὰς μορφὰς τῶν φυτῶν. ἢ Ow 


γ" 


ὁ λόγος ἢ συμφωνία ἀριϑμῶν, ὁμοίως δὲ καὶ τῶν ἄλλων ἕχα- 
στον; Universus hic locus ita cohaeret, ut nequeat puncío 
maximo dirimi; est enim interrogatio bipartita, ὁποτέρως 
ἔχει, cujus utrumque membrum, et quod a πότερον et quod 
ab 7 
praeferea gravior corruptela in extremis verbis inesse vi. 


orditur, eadem enunciatione concludendum est. Sed 


detur. Etenim quid sit illud 7 ów ὃ λόγος ἢ συμφωνία 
ἀριϑμῶν. ὁμοίως δὲ καὶ ἄνϑρωτπος κτλ... equidem intelligere 
nequeo, Hengstenbergius quod vertit, oder wez/ den ZaA- 
len der FVerhaltazssbegriff und die Symphonie und 
cbenso der |Wensch und jedes andere angehóren, nec 
verba satis accurate expressit, siquidem συμφωνία sine ar- 
ticulo dictum est, et λόγος per se vix significare poterit 
Verhültnifsbegriff, nec sensum aptum inde effecit; quis 
enim uno eodemque ordine recenseat sonorum concentum, 
hominem cum ratione sive proportione, qua illorum ele- 


menta definita sint, Quid dictum esse oporteat in iis, de 


quibus agitur, verbis, satis apparet ex exemplis deinde al- 


latis, Etenim mathematicae philosophiae auctores propterea 


I) μεγεθῶν dubito num sanum sit. Significat enim u£ye9oc apud 
Aristotelem universe magnitudinem contin , extensam in spatio, cu 
venera sunt linea, planum, p. 1020411. μέγεϑος 

τὸ εἰς συνεγὴ (sc. διαιρετόν). ἐἐγεϑους ὧὲ τὸ μὲν ἐφ᾽ ἐν συνεχὲς m 
)ς, τὸ " ἐπὶ Qvo πλάτος, τὸ Ó ἐπὶ τρία βάϑος. Puncta vero non ἴδηι 
μεγέϑους universe, quam lineae fines dicantur ef. N. 3. p. 1090b5. εἰ 
vc, ἔσχατα τὴν στιγμὴν μὲν γραμμῆς, ταύτην δὲ ἐπιπέδου χτλ. uum 
praeterea. Alexander in interpretatione pro μεγεθῶν lineas posuerit μή 
ποτὲ OUV, ὥσπερ αὖ Otwyuci ὅρον τῶν γραμμῶν xi. p. 829a 9, suspicot 
pro μεγεϑῶν scriptum fuisse 45xà», quod eadem significatione ac 
γραμμή ab Aristotele usurpari apparet coll. 4, 13. l. l. et praecipue 


H. 9. p. 10855 a8. IO. 


8) 
ὕω, 


Aristoteli videntur iu numeris principia rerum omnium 
posuisse, quod rerum elementa apertius tectius ex nuiero- 
rum quadam ratione inter se conjuncta et definita sunt, 


ac cernitur in iis, ut paullo infra Aristoteles dicit, λόγος 
μίξεως dowvO ua v σωματιχῶν ἢ ónowvoby, 'lTamquam lucu- 
lentissimum autem exemplum, ex quo Pythagorei etiam ad 
reliquas res illud imperium numerorum et proportionis 
transtulerint, solenne fere est Aristoteli sonorum concen. 
tum συμφωνίαν, ἁρμονίαν afferre. €f. N. 3. p. 1090224. 
ὅτι τὰ πάϑη τὰ τῶν ἀριϑμῶν ἐν ἁρμονίᾳ ὑπάρχει xci ἐν 
τῷ οὐρανῷ καὶ ἐν πολλοῖς ἄλλοις. 41. δ. p. 985b31. Haec 
diligenter considerantibus non vereor ne nimis audax esse 
videar, quod ita scribendum censeo ἢ ὅτε λόγος ἀριϑ- 
μῶν ἡ συμφωνία, ὁμοίως δὲ καὶ ἄνϑρωπος xrÀ., (Articu- 
lum 7 pro 7 habet Alex, p. 829245; ipsa ejus interpreta. 
fio parum accurata est.) Quodsi cui dubia videatur haec 
conjectura, fidem accipiet e loco primi libri, quo eadem 
res eodem modo tractatur; ibi enim legimus prope iisdem 
verbis 44, 9. p. 991b 13. (Br. 31, Δ.) εἰ δ᾽ (sc. αἴτιοί εἶσιν 


€ 5 ( , e ^ f 5 ( e 2 δ Α ? " 
0b ἀρευϑμοι) ὁτι A40y0L € 0t UO» LC TCU , OLOVP 7 συμ- 


, ! m ^ ti M ς , * ^ ^ M 
Qg oria, δῆλον 0t, δστι» ἕν γὲ τι ὧν εἰσὶ A0y0t. Eosdem 


certe habemus λόγους ἀριϑμῶν. et συμφωνίαν item tam- 
quam exemplum positum singularium rerum sensibus sub- 
jectarum, τἀνταῦϑα. — Sed hunc ipsum locum primi libri 
transmittere non possum, quin leve mendum abstergere 
tentem. Proxima enim verba in editionibus hunc in mo- 
dum seripta sunt: εἰ δή τὶ τοῦτο, 7 ὕλη, φανερὸν ὅτι καὶ 
αὐτοὶ οἱ ἀριϑμοὶ λόγοι τινὲς ἔσονται ἑτέρου πρὸς ἕτερον. 
λέγω δ᾽ οἷον, εἰ ἔστιν ὁ Καλλίας λόγος ἐν ἀριϑμοῖς πυρὸς 
xci γῆς καὶ ὕδατος καὶ ἀέρος, ἄλλων τινῶν ὑποχειμένων ἔσται, 
xci ἡ ἰδέα ἀριϑμός. xci αὐτοάνϑρωπος, εἴτ’ ἀριϑμός τις ὧν 
εἴτε μή, ὅμως ἔσται λόγος ἐν ἀριϑμοῖς τινῶν, xci οὐχ ἀριϑ 
μός, οὐδ᾽ ἔσται τις διὰ ταῦτα ἀριϑμός. Aristotelem ita ra- 


tiocinari apparet: siquidem res sensibiles, quatenus nume- 
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rorum ratione definitae sunf, subjectam qnaudam habent 
materiam, quae ex illa ratione distributa conjuncta deter- 
minata sit, inde consequitur, ideas etiam, quarum ad 
exemplum res sensibiles formatas esse volunt, non abso- 
lute et per se numeros esse, sed referri ad aliquid, cujus 
rationem numero definiant, ἔσταν ὃ αὐτοάνϑρωπος λόγος 
ἐν ἀριϑμοῖς τινῶν. Ned hic ratiocinandi nexus prorsus 
interrumpitur, quum ἄλλων τινῶν ὑποχειμένων ὅσται Com- 
mate dirimatur a xoi ἡ ἰδέα ἀριϑμός. Ex hac enim distin- 
ctione subjectum ad ἔσται repetendum est e superioribus 
ὁ Καλλίας. atque plane idem in apodosi philosophus con- 
cluditf, quod in protasi posuit: δὲ Aomo szngwlarés est pro- 
portio numeris finita égnés terrae aquae aéris, conse- 
quitur ut sit. proportio subjectae cujusdam materiae. 
Immo superioribus verbis φαγερὸν ὅτι xoi αὐτοὶ oi 
ἀριϑμοὶ satis aperte significavit, se a rebus sensibilibus 
transire velle ad ideas. Itaque commate deleto scribas 


€ 


y^^ ^ , . A PM * 07 5 , z . . 
ἄλλων τινῶν ὑποκειμένων δσται χαὶ ἢ ἰδέα ἀριϑμὸς 1. e. inde 


efficitur ut etiam idea numerus sit non absolute, sed nu- 
merus relatus ad aliud quid ei subjectum !) — Sed redea- 
mus ad eum locum libri quarti decimi, unde exorsa est 


nostra disputatio. lbi igitur ad refellendos auctores do- 


ctrinae numerorum pariter atque illic in primo libro rerum 
singularium naturam non simpliciter numeris, sed certo- 
rum quorundam elementoruin numeris eorumque ratione 


ν n ^ e ^. 2 L ? ^) v ? 2 ? 6. - 
definiri demonstrat. ὅτι δὲ ovy oí ἀριϑμοὶ οὐσίαν οὐδὲ τῆς 


1) In extremis allati loci verbis vix puto ferri posse x«i οὐχ ἀριϑ- 
uóg nude ac simpliciter positum. [τὰ enim diceret Aristoteles idea 
hominis, sive est numerus sive non est numerus, non est 
numerus. Ex universa ratiocinatione conjicias adjiciendum ἁπλῶς, καὶ 
οὐχ ἀριϑμὸς ἁπλῶς. Quae conjectura eo confirmari videtur, quod Ale. 
xander in commentario, ubi nos nihil nisi ἐριϑμός in textu legimus, 
modo scribit αὐτοάριϑμος p. 972b5, modo ἐριϑμὸς ἁπλὼς p. ὅ77 ἃ 87, b7, 


ut suspiceris eum &gi9u40$ ἁπλῶς in textu Aristotelis reperisse. 


90 


μορφῆς αἴτιοι, δῆλον" ὁ γὰρ λόγος j οὐσία, ὃ δ' ἀριϑμὸς ὕλη. 
Jam exemplo rem illustrat N, 5. p. 1092b1S. (Br. 304. 
L/ ? " A » ? ^ Ὕ " A LI 0 et , , E. 
14.) oio» c«oxoc ἡ ὀστοῦ ἀριϑμὸς ἢ οὐσία, οὕτω τρία πυρός, 
γῆς δὲ δύο. ltane sibi ipse repugnet Aristoteles, ut quum 
dixerit numerum non esse substantiam, sed pertinere ad 
quandam materiam, proximis verbis subjiciat ἀρεϑμὸς ἡ οὐ- 


» 


σία! Αἱ distinguendum aliter οἷον σαρχὸς ἢ ὀστοῦ ἀριϑμὸς 
ἢ οὐσία οὕτω" τρία πυρός, γῆς δὲ δύο i, e. veluti carnis vel 
ossis natura numero contineri ita tantum dici potest, quod 
elementorum ratio numero definita est, ut tres sint ignis, 
duae terrae partes. lta distinguendum esse verissime prae- 
cepit Alexander p. S29b18. χρὴ στίξειν τελείαν εἰς τὸ οὕτως, 
εἶτα ἐπάγειν τρία πυρός, γῆς δύο ! ). 

Peculiare est Aristotelis scribendi generi, ut saepis- 
sime ratiocinandi nexui cola interponat, quibus vel sin. 
gula quaedam vocabula explicentur, vel argumenta Ipsa 
altius repetantur et comprobentur. Itaque vix alia distin- 
ctione adeo saepe intellizentia librorum Aristotelis adju- 
vetur, quam apte et suo loco adhibitis parenthesis signis, 
quibus legentes moneantur, quae interposita, διὰ μέσου &i- 


onuéva, οἱ ab universae enunciationis nexu sejungenda 


B 


^ 


1) Leviora aliquot distinguend | [uae iam in Bekkerian: 
editione resident, brevit« r enificasse sufficiet. [. 6. p. 1056 b 12. 
20^, 13.) εἰ ux n «oc die éo& ἐν συνέχει εὐορίστῳ τὸ ὀλίγον, TlÀX: 
ἔσται.  Commate distinguendum videtur ante τὸ ὀλίγον, ut TO 
subjecti locum obtineat ad 
SIE, — E "ἡ p. 
ποιήσασων τα ἐναντία, διίθηὴ ὡς γενοῦυς. Delendum esse comuna al 
e ratiocinandi nexu facile ap| Recte distinctum est in versi 
Bessarionis. De dictione εἴδη ὡς γένους infra ad Α. 9. p. 991a27. ὦ 
tur. — 4, ὃ, p. 1073a32. (Br. 251, 1.) Quum lonzior antecedat 
thesis, apodosis, quae ab ἀνάγχη orditur, aptius colo quam commat 
protasi distinguetur. — XN, 6. 1093a7. (Br. 305, 12.) τί oi 
)UG L&é» τούτων τετραγώνους ἑΐναι, €VLOUVS ὑὲ xU jOUS Χά 

Ante x«i ἴσους comuna ponendum, nàm opponuntur 1 


ωωϑέ CVLIOOILS, 


sinf.. Saepe quidem liberum est arbitrium, utrum ejus- 
modi cola parenthesis signis a reliquis secludas, an com- 
matis vel colis distinguas; est tamen ubi necessario paren- 
thesis signa adhibenda videantur, ne sententia scriptoris 
obscuretur. Veluti B, 2. p. 997a7. (Br. 45, 9.), quo loco 
quaeritur, utrum summa omnium doctrinarum principia 
ipsa comprobari possint necne: εἰ δὲ ἀποδειχτικὴ αὐτῶν 
(sc. principiorum) ἐστί, δεήσει τι γένος εἶναι ὑποχείμενον, καὶ 
τὰ μὲν πάϑη τὰ δὲ ἀξιώματ’ αὐτῶν (περὶ πάντων γὰρ ἀδύ- 
γατον ἀπόδειξιν εἶναι)" ἀνάγκη γὰρ 8 τινων εἶναι xoi περί τι 
xci τινῶν τὴν ἀπόδειξιν. Hoc loco nisi verba περὶ πώντων 
— εἶναι a reliquis secluseris, posterius membrum a parti- 
cula γάρ incipiens prioris rationem afferre videatur. ΑἹ 
non est ifa; sed verba περὶ πάντων γὰρ ἀδύνατον ἀπύδει 
&w εἶναι unice ad ἀξιώματα pertinent, ponenda esse axio 
mata, quia demonstratio in infinitum recedere non possit. 
Proxima autem verba ἀνάγχῃ γὰρ ix τινων xi. ad univer- 
sum membrum superius δεήσει --- αὐτῶν ita referuntur, 


ut ex vivo» signilicet ἀξιώματα, περί vu — γένος. τὶ — JU 3; 


quod manifestum est conferenti p. 997a17. et praecipue 


Ynalyt. post. E, 10. ltaque verissime monuit Alexander 


ν᾽ B 5 ἃ Qs fu n) ? , i] , Lo .» , 
p. 612b1S8. «o δὲ ἑξῆς LO .οοαγαγκχῆ --- ἀπόδειξιν“ συγάαστει 


οοδεήσεν — αὐτῶν.“ διὰ μέσου δὲ εἰρήται Οιὰ τὰ 


Lo) 
ἀξιώματα TO ,750) — εἶναι, —  Apertior etiam res esí 
septimi libri loco Z, 6. p. 1031 "Δ. (Br. 137, 11.) xoci εἰ 
μὲν ἀπολελυμέναι αλλήλων (sc. notio substantialis sive τὸ τί 
jv εἶναι rei et ipsa res), τῶν μὲν οὐχ ἔσται ἐπιστήμη, τὰ 
δ᾽ οὐκ ἔσται ὄντα (λέγω δὲ τὸ ἀπολελύσϑαι εἰ μήτε τῷ ἀγαϑῷ 


Ὕ — € t css i. ados b. () “ n ΠΌΝΝ A ^ 24) a (2 7^ Ne 
αὐτῷ UV7txQyev τὸ ξίναν Gyocm, unvs vovtO τὸ & voc ἀγαϑῸν) 


Ἢ 


ἐπιστήμη ydo ἑχάστου ἐστὶν ὅταν τὸ τί ἦν εἶναι ἐχείγνω γνῶμεν. 
"ejungenda a reliquis esse per parenthesin verba λέγω δὲ 
— αγαϑὸν inde apparet, quod uni vocabulo ἀπολελυμέναι 
explicando inserviunt; proximo demum membro ratioci- 


nandi series ita continuatur, ut ἐπιστήμη γὰρ xi4. referen- 
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dum sit ad οὐχ ἔσται ἐπιστήμη. Ceterum conferri potest 
parenfhesis ab iisdem verbis λέγω δέ incipiens Eth. Eu- 
dem. 1, 4. p. 1215229. — Magis autem alio ejusdem libri 
loco sententia scriptoris eo obscuratur, quod editores pa- 
renthesis signa adjicere omiserunt, Etenim Z, 10. p. 1035b16. 
(Br. 14S, 9.) Aristoteles ubi exposuit, quae sint omnino ma- 
teriae et quae notionis partes, exemplo a corpore et anima 
hominis repetito rem sic illustrat: ἐπεὶ δὲ ἡ τῶν ζώων wvyj 
(τοῦτο γὰρ οὐσία τοῦ ἐμιυύχου) $ κατὰ τὸν λόγον οὐσία καὶ 
τὸ τί ἤν εἶναι τῷ τοιῶδε σώματι. ἕχαστον γοῦν τὸ μέρος ἐὰν 
ὁρίζηται χαλῶς, οὐχ ἄνευ τοῦ ἔργου δριεῖται, ὃ οὐχ ὑπάρξει 
ἄνευ αἰσϑήσεως: ὥστε τὰ ταύτης μέρη πρότερα, ἢ πάντα ἢ 
ἔνια, τοῦ συνόλου ζῴου, χαὶ χαϑ' ἕχαστον δὴ ὁμοίως. ἴἴδο 
ratione si enunciatum distinxeris, quam Bekkerus secutus 
est, ab ἕχαστον γοῦν apodosis ordiri videbitur; at haec 
verba ἕχαστον γοῦν — αἰσϑήσεως non id continent, quod 
ex profasi consequatur, sed ad comprobandam ipsam pro- 
tasin pertinent. — Nimirum animam substantiam esse et 
notionem substantialem animalium inde cognoscitur, quod 
nec pars ulla animalium definiri recte potest, nisi sensum, 
qui sine anima cogitari nequeat, adhibueris. Itaque £xa- 
στον — αἰσϑήσεως parenthesis signis includendum et apo- 
dosis incipienda est ab ὥστε. quam particulam in apodosi, 
relatam ad ἐπεί, saepius ab Aristotele usurpari supra do- 
cuius p. 24. Quam praecipimus distinctionem, eam et Bes- 
sarion habet, et Alexander significat, quod dicit p. 756b37. 
εἰπὼν δ᾽ ὅτι 5 wvy» τὸ εἶδός ἐστι τῶν ζώων, χατασκευά- 
ζει τοῦτο fx τῶν μερῶν τῶν ζῴων, λέγων ἕχαστον γοῦν — 


ς 


ὁριεῖται, τὸ δὲ ἔργον αὐτοῦ ἄνευ αἰσϑήσεως τῆς ινυχῆς οὐχ 
ὑπάρξει αὐτῷ. — ἐπειδὴ οὖν, ὡς εἴρηται, ἡ τῶν ζώων vy) 
τὸ εἶδός ἐστιν αὐτῶν, τὼ τῇ πρότερα τοῦ συγό- 
λου ἐστὶ ζῴου. 

Jam vero ubi vel eadem parenthesis longius exten- 


ditur, vel plures eidem enunciato parentheses iuterponun- 


323 


tur, ea interdum exsistit universae periodi amplitudo, ut 


vix mireris ab editoribus in plures enunciationes discissa 
esse, quae una enunciatione contineri debeant. Luculen- 
tum ejus rei exemplum est sub finem libri sexti, E, 4. 
p. 1027b20. (Br. 127, 7.), quem locum non δυλδεν διὰ 
hunc in modum distinguere: σερὶ μὲν οὖν τοῦ κατὰ συ μβε- 


βηκὸς ὄντος ἀφείσθω" διώρισται γὰρ ixcvdc. τὸ δὲ ὡς ἀληϑὲς 
0», xci μὴ ὃν ὡς ψεῦδος ἐπειδὴ περὶ σύνϑεσίν ἔστι xoi Ói- 
αίρεσιν, τὸ δὲ σύνολον περὶ μερισμὸν ἀντιφάσεως (τὸ μὲν γὰρ 
ἀληϑὲς τὴν κατάφασιν ἐπὶ τῷ συγκειμένῳ ἔχει, τὴν δ' ἀπό- 
TU - A NN uU TAE IMP : ΕΝ bd 
φασιν ἐπὶ τῷ διηρημένῳ, τὸ δὲ ψεῦδος τούτου τοῦ μερισμοῦ 
τὴν ἀντίφασιν" --- πῶς δὲ τὸ ἅμα καὶ χωρὶς νοεῖν συμβαίνει 
»^^5 ^ o, ^ νος A el EN x ^ et 
ἄλλος Λόγος" λέγω δὲ τὸ ἅμα καὶ τὸ χωρὶς ὥστε μὴ τὸ éqe- 
Sic ἀλλ ἕν τι γίγνεσθαι — οὐ γάρ ἔστι τὸ ινεῦδος xoi τὸ 


, 


ἰηϑὲς ἐν τοῖς πράγμασιν, οἷον τὸ uiv ἀγαϑὸν ἀληϑές, τὸ δὲ 
ἃ 


)ὺς ψεῦδος, ἀλλ᾽ ἐν διανοίᾳ" περὶ δὲ τὰ ἁπλᾶ καὶ 

στιν» οὐδ' ἐν τῇ διαγοίᾳ) ὅσα μὲν οὖν δεῖ ϑεωρῆσαι 
περὶ τὸ οὕτως ὃν καὶ μὴ ὃν ὕστερον ἐπισκεπτέον. MBekkerus 
quod primum post ἀγτιράσεως, deinde post ἀγτίφασιν, tum 
post ἄλλος λόγος. denique ante ὅσα μέν puncto maximo 
distinguit, omnem, quod equidem videam, constructionem 
tollit. Non magnopere sane probaverim longiorem paren- 
thesin, quae et ipsa alteram contineat parenthesin πῶς 
δὲ — γίγνεσθαι, nec venustam dixerim hanc scribendi for- 
mam, at certe, si ita distinxerimus, et grammatica con- 
struendi ratio et sententiarum ordo servatur, neque ab 
Aristotelis scribendi usu recedimus !). Probe id perspexit 


1) Verissime Zellius ad Arist. Eth. Nicom. I, 7. 14. adnotat: Za 
oratione Aristotelis sensuum densissima enunciationes plerumque 
solito sunt aut breviores, cum, quae alii scr iptores verborum an- 
bitw efferunt, ille str ictim éransigat, aut longiores, cum idem 
nonnumquam. complectatur , quae. ali in plures enunciationes 
extensa dilatant, Et longiorum quidem enunciationum aliquot exempla 
affert. 


Bonitz, observ. in Arist. 2 


o4 
scholiorum auctor , quod monuit e ὧν αὐτοῦ ἀπόδοσις ἐν 
τῷ οοὗσα μὲν οὖν.“ p. 739491. 

Ejusmodi enunciatis, quale nunc proposuimus, adductus 
videtur Krischius, dilizens et acutus Aristotelis investi- 


gator, ut quasi peculiare quoddam genus enunciationum 


ab ἐπεί incipientium esse statuat, quae apodosi careant. 
Sed nec quae ex aliis Aristotelis libris affert exempla ido- 
nea sunt ad eam sententiam comprobandam ), nec de eo 
metaphysieorum loco, quem eodem traxit, ejus judicio as- 
sentiar, Namque 24, 3. p. 983a24. sqq. (Br. 9, 17.) uhi 
ad protasin a particula ἐπεί orsam nullam apodosin re- 
ferri censet, vix dubium quin a τεϑεώρηται uiv οὖν apo- 


dosis incipienda sit hunc in modum: ἐπεὶ Θὲ φαγερον ὅτι 


^ 


4 
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τῶν»Ἅ ἐξ ἀρχῆς αἰτιῶν δεῖ λαβεῖν : τιστὴμὴν (vore γὰρ εἰθέγαι 
φαμὲν ἕχαστον. ὅταν τὴν πρώτην αἰτίαν οἰώμεϑα γνωρίζειν»). 

à c à ES 
τὰ δ᾽ αἴτια λέγεται τετραχῶς, ὧν μίαν μὲν αἰτίαν (φαμὲν εἶμαι 


, Y 
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τὴν οὐσίαν καὶ τὸ τί xv εἶναι (ἀνάγεται γὰρ τὸ διὰ τί εἰς 


λόγον ἔσχατον. αἴτιον δὲ xci ἀρχὴ τὸ Oiwx τί πρῶτο»). ξἕτέ- 


ραν δὲ τὴν ὕλην καὶ τὸ ὑποχείμενον, τρίτην δὲ ὅϑεν ἡ ἀρχὴ 


- ^ ; Y y m , , ^ 
τῆς κινήσεως. τεταρτὴν O&€ τὴν ἀντιχειμένην αὐτιὰν ταῦτῃῇ) τὸ 


Ld ! Ὕ ( , / )^ San : : , desis t : 
οὐ ἕνεχα καὶ ταγχαῦον {τέλος y«o γεγεσέεῶς καὶ χινησέως 7ICOVG 


M 


τοῦτ᾽ ἐστι»}" τεϑεώρηται μὲν οὐ» ἐχαρνῶς περὶ αὐτῶν ἡμῖν ἐν 
τοῖς περὶ φύσεως. ὅμως O8 παραλαβωμὲν καὶ τοὺς πρότερον 


ἡμῶν — φιλοσοφήσαντας. Sylburgius haec omnia in unam 


1) Gott. gel. Anz. 1834. p. 1889. So «?e die Verbindung Jjetxt 
eingeleitet wird, würde ihr die de anim. III, 3, 1. analog ge- 
bildet, d. h. ἐπεί ohne Apodosis sein; eine Verknüpfung, die sonst 
auch bei Aristoteles Beachtung verdient, wie Eth. Nic. VI. 8S, 6. 
und Met. 1. 3. xu Anfange. — Sed altero loco, de anim. HI, 3, 1. 
apodosin habemus, modo eam construendi rationem sequamur, quam 
veteres interpretes praeceperunt, ut usque ad lH, 3, 3. eandem enun- 
ciationem continuandam et ab óz& μὲν ov» apodosin incipiendam statua- 
mus. Altero vero loco Eth. Nic. p. 1142216. post ἐπεί apodosis omnino 
exspectari non potest, quia colon ab ἐπεί ordiens ei enunciationi post- 


positum est, cujus rationem affert; quare ἐπε verti potest nam, enim. 


& 
o 


enunciafionem conjunxit, Belkerus vero quod ante τεϑεώ- 
ρηται plene distinxit, effecit ut protasin habeamus sine apo- 
dosi, Sed universa hujus enunciationis conformatio adeo 
similis est superiori, ut altera alteram illustrare et con- 
lirmare videatur. Et initio apodosis eandem habemus par- 
ticulam οὖν, quae post longiorem protasin resumendo quasi 
filo orationis apta est et ab Aristotele saepe hoc modo 
usurpatur. €f. Simpl. ad Arist. de anima. f. 36b. ἂν δὲ 
vij Aésew πρὸς τὸν ἐπεί σύνδεσμον διὰ μαχροῦ ἀποδέδωχεν 
ὅτι οὐ ταὐτόν ἔστι τὸ αἰσθάνεσθαι καὶ τὸ φρονεῖν φανερὸν 
εἶναι γράφων, διὰ τὴν διὰ μαχροῦ ἀπόδοσιν τὸν οὖν προσϑεὶς 
σύνδεσμον. atis multi exstant loci apud Aristotelem, in 
quibus etiamnunc ab editoribus in plures enunciationes 
disjuncta videas, quae in unam conjungenda sint et ita 
quidem, ut particula οὖν initio apodosis posita sit; veluti 
Eth. Nic. VII, 6. p. 1147b23— 114822; p. 1148a22 —b4; 
IX, 9. p. 1170a25 — bS; X, 10. p. 1180214 — 24. Hos 
locos, quorum numerum facile augere possumus, signifi- 
casse sufficiat; de duobus autem e libris metapbysicis, 
qui ad eandem enunciationum formam pertinent, paucis 
agendum. 

O, 10. p. 1051b9. (Br. 190, 18.) Aristoleles quaerit 
πότ’ ἐστὶν ἢ Ovx ἔστι τὸ ἀληϑὲς λεγόμενον ἢ ἱνεῦδος, et ad 
eam quaestionem his respondet: εἰ δὴ τὰ uiv ἀεὶ σύγκειται 
xci ἀδύνατα διαιρεϑῆναι, τὰ Ó' ἀεὶ διήρηταν καὶ ἀδύνατα 
συντεϑῆναι, τὰ Ó' ἐνδέχεταν τἀναντία" τὸ μὲν εἶναί ἔστι τὸ 
συγχεῖσϑαν καὶ ἕν εἶναι, τὸ δὲ μὴ εἶναν τὸ μὴ συγκεῖσϑαι 
ἀλλὰ πλείω εἶναι. Quum in ultimis verbis plene distinctum 
sit, apodosis incipienda erit a τὸ μὲν ses χτλ., quod 
propter sententiarum nexum [ieri prorsus nequit. Namque 
haec verba τὸ μὲν εἶναι xiÀ. ad pertitionem rerum in pro- 
tasi proposita, ex qua quaestionem solvere instituit, omnino 
non respiciunt, sed nihil aliud quam ea lectori in meumo- 
riam revocant, quae paullo ante, cjusdem capitis initio, 


^» 
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exposita sunt. ftaque amplius continuanda est enunciatio 
et apodosis incipienda a verbis proximis περὶ uiv οὖν τὰ 
ἐνδεχόμενα ἡ αὐτὴ γίγνεταν ψευδὴς καὶ ἀληϑὴς δόξα καὶ ὃ 
λόγος ὃ αὐτός, καὶ ἐνδέχεται ὁτὲ μὲν ἀληϑεύειν ὁτὲ δὲ ινεύ-- 
δεσϑαι περὶ δὲ τὰ ἀδύνατα ἄλλως ἔχειν οὐ γίγνεται ὅτὲ μὲν 
ἀληϑὲς ὅτὲ δὲ ψεῦδος, et ante τὸ μὲν εἶναι κτλ, adjicienda 
est, ut constructio constare possif, particula x«í. uam 
instituimus construendi rationem, eandem Bessarion secu- 
tus est, quod verba τὸ μὲν εἶναι — πλείω sivo: parenthesi 
inclusit et apodosin deinde incepit a περὶ uiv οὖν: eandem 
commendare potest scholiorum Alex. auctoritas p. 785 a 47. 
ἔστι δὲ τὸ μὲν εἶναν xoci τὸ ἀληϑές. ἵνα πάλιν τοῦτο 
ὑ πομνησϑῶμεν, τὸ συγκχεῖσϑαι τὸ χατηγορούμεγον τ ὑπο- 
χειμένῳ καὶ ἕν εἶναι») — ---, εἰ δή. ὥσπερ εἴρηται. τὰ μὲν 
ἀεὶ σύγκειται τὰ δὲ ἀεὶ διήρηταν τὸ Ó' ἐνδέχεται τἀναντία, 
περὶ μὲν τὰ ἐνδεχόμενα τἀναντία ἡ αὐτὴ γίνεται τνευδὴς καὶ 
ἀληϑὴς δοξα. 

Difficilior alter est locus, de cujus distinctione nos 
disputaturos diximus, B, 6. p. 1002b 14. (Br. 59, 15.). 
Quae sit ratio Aristoteles quaerit, cur praeter res sensi- 
biles et mathematicas aliae quaedam esse statuantur, veluti 
ideae, et de ea re pro illius libri consilio in utramque par- 
tem disputat. Proxima verba, quibus Aristoteles ponen- 
darum idearum rationem persequitur, statim ita scripta 
et distincta subjiciam, uti ea scribenda et distinguenda 
arbitror: εἶ γὰρ διὸ τοῦτο (sc. praeter res sensibiles et 
res mathematicas alias substantias esse statuunt) ὅτι τὸ 
μὲν μαϑηματιχὰ τῶν δεῦρο ἄλλω μέν τινι διαφέρει, τῷ δὲ 
πόλλ᾽ ἄττα ὁμοειδῆ εἶναι οὐϑὲν διαφέρει, ὥσι' οὐχ ἔσονται 
αὐτῶν ci ἀρχαὶ ἀριϑμῷ ἀφωρισμέγαι, ὡσήτερ οὐδὲ τῶν £y- 
ταῦϑα γραμμάτων ἀριϑμῷ μὲν πάντων οὐχ εἰσὶν ci ἀρχαὶ 
ὡρισμέναι, εἴδει δέ (ἐὼν μὴ λαμβάνη τις τησδὶ τῆς συλλαβῆς 


- 
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ἢ τησδὶ τῆς φωνῆς" τούτων δ᾽ ἔσονται καὶ ἀριϑμῷ ὠρισμέναι) 
B 

0 


μοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν μεταξύ (ἄπειρα γὰρ χἀχεῖ τὼ ὁμοειδῆ)" 


,F 


ὥστ᾽ εἰ μή ἐστι παρὰ và αἰσϑητὰ xoi và μαϑηματικὰ ἕτερ᾽ 
ἄττα, οἷα λέγουσι τὰ εἴδη τινές, οὐκ ἔσται μία ἀριϑμῷ ἀλλ᾽ ") 
εἴδει οὐσία, οὐδ᾽ αἵ ἀρχαὶ τῶν ὄντων ἀριϑμῷ ἔσονται ποσαί 
τινες ἀλλὰ εἴδει" εἰ οὖν τοῦτο ἀναγκαῖον, καὶ và εἴδη ἄναγ- 
χαῖον διὰ τοῦτο εἶναι ειϑέναι. Hoc dicit Aristoteles. Quae- 
ritur qua ratione adducti ideas esse statuant. Quodsi hac 
ratione ducuntur, quod nisi praeter res sensibiles et ma- 
thematicas ideae statuantur, rerum principia non numero 
sed specie tantum finita sint futura — siquidem res ma- 
thematicae alioquin a sensibilibus diversae eo tamen cuin 
iis concinunt, quod principia specie, non numero definita 
habent —, apparet, si bae rationes idoneae sint, necesse 
etiam esse ideas statui. lLmpedita sane est constructio et 
totius enunciati conformatio, quod in protasi rerum sensibi- 
lium et mathematicarum comparatio latius extensa est, sed 
recte tamen apodosis εἰ οὖν τοῦτο xzA. ad protasin refertur 
εἶ γὰρ διὰ τοῦτο, et universi enunciati constructio constat. 
(Cf. εὖ οὖν in initio apodosis K, 3. p. 1060b33. Eth. Nic. 
111. 7, p. 111Ab]1. Top. Hl, Δ. p. 111 bA4, ubi oiov εἴ τι- 
γος --- ἢ μουσικός parenthesi includenda sunt et apodosis 
incipienda ab ἐάν.) $ed ea distinguendi ratione, quam 
Bekkerus retinuit, ut nulla parenthesi posita puncto ma- 
ximo distinguat post xoi ἀριϑμῷ ὡρισμέναι. deinde post 
ὁμοειδῆ et post ποσαί τινες ἀλλ᾽ εἴδει, equidem quid faciam 
non video. Nec quod in scholiis ad h, 1, auctores novis- 
simae editionis post εἰ γάρ distinxerunt, ut διὰ τοῦτο apo- 
dosin ordiatur, vel sententiarum nexui, vel ipsorum sclio- 


1) Codd. χαί, quorum auctoritatem secuti sunt editores. Sed e 
proximis verbis manifestum est, opponi inter se debere ὠριϑμῷ et εἴσει. 
Itaque invitis codicibus ἀλλ᾽ scribendum jam Alexander praecepit p. 
603Ab 37. ἄμεινον θὲ 1 
συνάγεν τώ τὲ προειρημένα καὶ τὸ ἐπιφερόμενον ,,000 ci ἀρχαὶ — εἰλλ' 
εἴσει. “ 


ἐγραῷᾷ αν (Οὐχ ἔσται cou) uq €ÀAÀ εἴδει" tovto γαρ 


ὧδ 


liorum interpretationi, vel Aristotelis scribendi usui accom- 
modatum est. 

Omnes hos locos, de quibus nunc disputavimus, licet 
impeditam ac difficilem habeant constructionem, modo 
extensa longius profasi, modo pluribus colis per paren- 
thesin interjectis, ad anacolutha tamen non recte referas, 
quoniam apodosis non solum sententia sed etiam gram- 
matica forma apte et accurate cum protasi concinit, Sed 
exstant etiam anacoluthiae exempla in metaphysicis, quam- 
vis inulto rariora, quam e distinctione etiamnunc vulgata 
censeas, Hue referam M, A4. p. 1078b 17. sqq. (Br. 966, 5.), 
quo loco Aristoteles explicat, quibus caussis Plato adductus 
8it, ut ideas tamquam sejunctas a rerum sensibilium com- 
munione et per se exsistentes statueret, “Σωχράτους δὲ 


^ A Ὅς A » , 
περὶ τὰς ἥσικας ἀρετὰς πραγματευομένου xci περὶ τούτων 
B » f - - OC*j | 


€ t a 4 K ] i 
θρίξεσϑαι καϑόλου ξςητοῦντος πρώτου (τῶν μὲν γὰρ «φυσικῶν 
iu 
t) 


éz μικρὸ» “ημόχριτος ἥϊνατο μόνον xci ὠρίσατό πως τὸ dzo- 
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ὀλίγων. ὧν τοὺς λόγους εἰς τοὺς ἀριϑμοὺς ἀγνῆπττον, οἷον τί 
ἐστι χαιρὸς ἢ τὸ δίχαιον ἢ ycuoc), ἐχεῖνος εὐλόγως ἐζήτει τὸ 
τί ἐστιν. Ad protasin Σωχράτους πραγματευομένου apodo- 
sin ἐχεῖνος. i. e. Σωχράτης, εὐλόγως ἐζήτει referri, licet 
interjecta parenthesi, non adducor ad credam, praesertim 
quum ipsa haec apodosis cum sententiarum ordine et con- 
textu non conveniat. Etenim si quis diligenter attenderit, 
quod sit hujus disputationis consilium, et eum loeum primi 
libri contulerit, qui cum nostro prorsus concinit, 4, 6. 
p. 987 b 1. ad protasin “ωὠχράτους πραγματε ομένον τσιερὶὴ 
τοὺς χαϑόλον ὁρισμούς referendam intelliget apodosin hu- 
jus sententiae Πλάτων τούτους τοὺς ὁρισμοὺς ἐχώρισεν. Εἰ 
haee quidem sententia inest verbis paullo inferioribus a 30. 
ἐλ} ὃ μὲν Σωχράτης và χαϑόλου οὐ χωριστὰ ἑποίει οὐδὲ τοὺς 
ὁρισμούς" οἱ δ᾽ ἐχώρισαν κιλ. Ma quidem, ut haec verba, si 


seutentiaum spectaveris, pro apodosi habenda sint protasis 


30 
illius Z0XQCtOUc πραγματευθμέγοῦυ, uon servata unius enunciati 
forma grammatica. ltaque omissis siguis parenthesis, qui- 
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bus Bekkerus utitur, post ζητοῦντος τιρώτου interruptae ora 
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(ionis siznum ponendum, ἃς deinde pro ἐχεῖνος δυλόγως 


adde em 
ἐζήτει e codd. Z' recipiendum est ἐχεῖνος Ó' εὐλόγως &, 
«ἢ | 
τει. — Eodem interruptae orationis signo utendum arbitror 


1 Ὁ for: 7 1'7 
alio loco, quem ad anacoluthiae exempla referam. Z, 17. 


03. 90. | eni : i lum 
p. 1041 b 11. sqq. (Br. 163, 20.) lbi enin hunc in. mot 
2 τὸ ἔχ τινος σύνϑετον οὕτως 


distinzuendum videtur: ἐπεὶ δὲ 
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dre ἕν εἶναε τὸ πᾶν ἀλλὰ μὴ ὡς σωρὸς «^^ ὡς ἢ συλλαβὴ 
- 35 v 4 X 2. 3 ^ : “- 

στοιχεῖα, οὐδὲ τὸ fo ταῦτο τῷ 


^ » 5 jT ) » ἃ 
— 4 δὲ συλλαβὴ οὐκ δστι τὰ 
^ , M S 
δ᾽ 5 gdoE zo xci γῆ ὁ ᾿'ϑέντων γὰρ τὰ μὲν 
8 xc «, οὐδ᾽ ἡ σὰρξ τεῦρ καὶ γῆ διαλυϑέντων yc μὲ 


οὐχέτε ἐσιίν, οἷον ἢ σαρξ καὶ ἢ 


is » c Y ms 2 4 
Αι " s E M. Ns 92) σμλλαβῃ OU μόνον 
ἔστι xci τὸ πῦρ καὶ ἡ γῆ. ἐστιν ἀρὰ τν ἢ συλλαβῇ OU | 


συλλαβή, τὰ δὲ σιοιχεῖα 


τὰ στοιχεῖα τὸ φωνῆεν καὶ τὸ ἄφωνον, ἀλλὰ καὶ regen ine 
xci 7 σὰρξ οὐ μόνον πῦρ καὶ vo ϑερμον χαὶ ψυχρόν, LA AQ 
xci ἕτερόν τι. εἶ τοίνυν ἀνάγκῃ κἀχεῖνο ἢ στοιχεῖον ἢ EX στους 
: "iv ὃ αὐτὸς ἔσται λόγος κτλ. 


χείων εἶναι: εἰ μὲγ στοιυχεῖογ, 
sed desideratur 


Ipsa protasis non ad finem perducta est, 


| deinde in ea parte argumenta- 
praedicatum; quod quum deinde in ea parte argument 


tionis adjiciatur, qua res exemplo illustratur, apodosis, 

quae incipienda est, si sensum unice spectaveris, a verbis 
n . *«* . 

εἰ τοίνυν. grammatice non concinit cuin profasi. "31 omise 
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ris exeuipla, hanc fere habebis enunciati formam: δέει δὲ 
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40 ἔχ τινος σύνϑετον οὕτως ὠστε ὃν ξεἴναι τὸ 7UXV 67600) 
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, Ὕ b! ἃ p L : ^. 2t LAT : At -— : L e εἰ 
τὺ ἐστι 7LC OC τὰ OTOLY/64C€, 55 Q0 ? συγκευτα — 


0 γεῖ » στοιγεῖον 
ἀνάγκη καχεῖνο (sc. τὸ ἕτερον παρὰ τὰ στοιχεῖα) ἡ στοιχεῖον 
TREE s i P^ € 9 ^ y 
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Ἶ €x στοιχείων ἑεἴναν, ἕὺ μὲν ὁ γχεῖον,  7IGCAUV UT G € 
λόγος. Ad hanc sententiam intelligendam optime ducefur 
νὴ US. Á & U : 

! ὡς ἢ συλλαβή interr i 'sse orationerni 
lector, si post ὡς ἡ συλλαβὴή interruptam esse 


significetur, 


ΒΕ, 


Quod in distinguenda scriptorum veterum oratione libe- 
rum fere editoribus permittitur arbitrium, ut quum summa 
auctoritas libris manuscriptis concedatur, in his tamen 
signis ponendis magis sententiarum nexus spectandus et 
scriptoris usus observandus, quam codicum vestigia an- 
xie legenda videantur: idem fere ad alia quaedam parvula 
signa pertinet, in quibus librarii, quamvis diligenter in 
trausscribendis scriptoris verbis versarentur, facillime po- 
ferant errare. Dico autem praecipue accentus et spiritus 
signa et ; illud, quod quum per se minimo signo notetur 
subseribendo prope evanuit. Quo quidem emendationis ge- 
nere quum vel alia efficitur verborum conformatio, vel vo- 
cabula disjuncta in unum conjunguntur, quae conjuncta 
erant dirimuntur, vix videtur illud e conjectura fieri, si- 
quidem plerumque sumi potest, inesse etiam in libris ma- 
nuscriptis ejusmodi scribendi discrepantiam, licet non eno- 
tata sit ab editoribus. His igitur emendandi instrumentis 
videamus quid ad restituendam genuinam metaphysicoruin 
formam conferre possimus. 

B, 5. p. 1001 a 13. (Br. 55, 90.) Gravissimum idem 
εἴ difficillimum Aristoteles esse dicit dijudicare, utrum 
Ünum et ens ita absolute et per se sint, ut eorum natura 
in ipsa unitate et essentia contineatur, an alias quasdam 
res poni oporfeat, ad quas unitatis et essentiae notiones 
referantur, πότερον τὸ ἕν xci τὸ ὃν οὐσίαι τῶν ὄντων εἰσὶ 
καὶ ἑκάτερον αὐτῶν οὐχ ἕτερόν τι ὃν τὸ μὲν ἕν τὸ δὲ ὄν ἔστι». 
ἤ δεῖ ζητεῖν τί ποτ' ἔστι τὸ ὃν xci τὸ ἕν ὡς ὑποχειμένης 
ἄλλης φύσεως. lllam sententiam amplexos esse Platonem 
et Pythagoreos, hanc philosophos physicos. o; δὲ περὶ φύ- 
σεως, ait, oiov ᾿Εμπεδοχλῆς ὡς εἰς γνωριμώτερον ἀνάγων λέγει 
ὅτι τὸ ὃν ὃν ἐστιν, δόξειε γὰρ ἂν λέγειν τοῦτο τὴν «φιλίαν εἶναι. 


Immo vero non dicit unum esse ens; ita enim consentiret 


Al 


cum iis, a quibus distinguitur, Platone et Pythagoreis; sed 
aperte et distincte, εἰς γνωριμώτερον ἀνάγων, demonstrat 
qualis sit illa natura, quae esse et una esse dicatur. Et 


hanc quidem sententiam, quam et superiora verba flagi- 


fant τί ποτ’ ἔστι xvA., et proxima confirmant δόξειε γὰρ 
Gv λέγειν τοῦτο τὴν φιλίαν εἶναι, facillima mutatione habe- 
bimus, vocabulo ὅτι distinctim scripto ó v; ut sit prono- 
men interrogativum. lta recte Brandisius scripsit, adjecta 
— ποτέ, quae in uno codice est, ὅ τὶ ποτέ. ldem le- 

sse Alexandrum inde apparet quod scribit p. 630a11. 
"ie ic γνωριμώτερόν τι ἀνάγων τὸ ἕν, τὴν φιλίαν ὕποτι- 
ϑλείς, ταύτης κατηγόρει τὸ ἕν. Qui enim ὑποτίϑησιν aliquid, 
is significat quid sit illud, ad quod referatur et cui tri- 
buatejr unitas, — Sed etiam ea ve rba, quibus Platonis et 
Pythag-oreorum doctrinam significat, levi emendatione egere 
videntui. Ita enim exhibentur p. 1001 49. (Br. 55, 16.) Zi«- 
TOY μὲγνι γὰρ xci oi Πυϑαγόρειοι ovy ἕτερόν τι τὸ ὃν οὐδὲ τὸ 
ἕν, ἀλλὰ ποῦτο αὐτῶν τὴν φύσιν εἶναι, ὡς olor ης τῆς οὐσίας αὐτὸ 
τὸ ἕν sivOu xoi τὸ ὄν τι. Corruptelae suspicionem primum 
movet prlonomen τι, quod est in fine enunciati. Etenim 
ea ipsa (re quum maxime Plato et Pythagorei a physicis 
dissentiuitt, quod non ponunt aliquid, zi, quod esse vel 
unum e$se dicant, sed quod ipsam unitatis et essentiae 
notioneim tamquam substantiam, οὐσίαν xci φύσιν, exsistere 
statuunt, ltaque vereor ut recte ex Platonis et Pythago- 
reorum sententia dici possit αὐτὸ τὸ £v εἶναι xo τὸ ὄν τι. 
Neque tamen propterea τι, quod in libris manuscriptis est, 
omittendum censeam, modo cum ὄν in unum viale 
conjungatur ac seil pro ἕν casus dativus substituatur; 
ita enim eadem sententia aptius etiam et accuratius ἀμύνων. 
bitur. Physici materiam quandam posuerunf, sive aquam, 
sive ignem, sive aliud quid, quo essentiae et unitatis no- 
tionem ilieink. Plato vero et Pythagorei ipsam notio- 


nem unitatis et essentiae, ab omni materiae cognatione 


secretam, substantiam esse statuerunt, αὐτὸ τὸ ἑνὶ εἶναι 
καὶ τὸ ὄντι. His enin formulis τὸ ἑνὶ εἶναι, τὸ ἀγαϑῶ εἶναι 
et similibus ipsam significari notionem, qualem universe 
Aristoteles suo vocabulo τὸ τί zv εἶναι. nominavit, satis 
notum est.') Sed nondum persanatus locus videri potest, 
quoniam ipsa illa vocabula, de quibus disputavimus, «wo 
τὸ ἕν εἶναι xtA. sive ex nostra sententia scribi placet αὐτὸ 
τὸ éyi εἶναν xi4, non habent, quo referri recte possint. 
Quod si ea conjungas cum superioribus ἀλλὰ τοῦτο αὐτῶν 
τὴν φύσιν εἶναν αὐτὸ τὸ ἑνὶ εἶναι xci τὸ ὄντι, haec sane 


aptam praebent sententiam, sed interposita ὡς ovomc 


. « - 


οὐσίας explicari nequeunt; sin referas ad ὡς οὔσης τῆς « 
σίας, fieri non potest quin pro αὐτὸ τὸ ponatur casus g 
tivus. lam quum in uno libro 4^, qui saepe melior 
hibere videtur, legatur αὐτοῦ τό, haud scio an cun ^ aliqua 
veritatis specie universum locum ita constituere? liceat: 
Πλάτων μὲν yc x. οἱ. II. ovy ἕτερον ) ὃν Ot 


αλλὰ τοῦτο αὐτῶν 


Ὕ -- - m 
αὐτου zov ἐν» ec C ^ZUCL LOt 
B, ἢ. p. 1002a21. (Br. 5S, 14. ic δὲ τούτοις ομοίως 
« BJ ) “- »- ι -- - γᾺ P í : » : Ξ : 
δ» ἐστιν ἐν tt) στέεοξα) O7IOLOVOUPV € X" uc , Or εν. lta »t kk« rus 
- . "ll 1 


textum exhibuit, quamquam quod unice verum esse et ex 


sententiarum nexu et e commentario Alexandri intelligitur, 


rectissime Brandisius in annotatis criticis editionis sudie signi- 
ficaverat. Est enim scribendum ἔνεστιν. Simili ratione 
Aristoteles dieit vel quamlibet vel nullam omnino frgzuram 
inesse corpori; potentia enim quamlibet inesse, actu 
nullam, 

Praecipua quadam difficultate is liber metaphysicorum 


legentes impedit, quo de ideis et de rebus mathematicis 


1) Schol. p. 449a3l. &rv39owno sivc λέγων χαταὰ τῇ 


M / 


10 τὸ nv tív«b TO ὑπὸ TOU ανὕύρωπος ονομᾶτος ϑηλούμενο 


" 


burg I Mus. Rhen. 1528. IV. [^. 
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agitur, tertium decimum dico; quare non mirum, quod li- 
brarii sensu scriptoris non satis intellecto saepius vel in 
levioribus vel in gravioribus rebus lapsi sunt; sed modo 
ipse Aristoteles, modo veteres ejus interpretes veri inve- 
niendi viam monstrant, si quis diligenter eorum vestigia 
sequatur. Ex iis quae lenissima medela videntur sanari 
posse jam persequemur. Altera parte capitis , septimi 
Aristoteles eorum doctrinam examinat, qui unitates incon- 
sociabiles statuerant, ex quibus fierent numeri ideales. 
At si quis tales posuerit unitates, non posse esse Aristo- 
teles contendit (p. 1081 Ὁ 10.) ipsam dyadem neque reliquos 
numeros ideales. Qualescunque enim unitates esse finxe- 
rimus, utique numerum fieri addendo, veluti binarium quum 
addatur ad unitatem unitas, simili ratione ternarium ex 
binario et reliquos. Itaque si statuant, quaternarium nu- 
merum progigni ex ipsa dyade, i. e. ex dyade quae esí 
idea, et ex dyade indefinita, inde consequi, ut duo binarii 
numeri, quippe qui necessario in quaternario contineantur, 
exsisfant praeter ipsam dyadem, δύο δυάδες παρ' αὐτὴν 
οἡ» δυάδα. lam ita pergit 27, 7. p. 1081b23. (Br. 274, 10.) 


H 5 


μόριον  SOtCL cvt» ἡ Ovtc, &tceoc O6 7100089010 


μία δυάς, καὶ 1 'ας ἔσται ἔχ τοῦ ἑνὸς αὐτοῦ xci ἄλλου 
ἑγός i e. quodsi hoc defugiant, ne duas dyades praeter 
ipsam dyadem, quam solam ideam esse volunt, concedere 
cogantur, statuant oportebit numeri quaternarii partem 
esse ipsam dyadem et accedere praeterea unam dya- 
dem, ac pari modo consequetur ut dyas conficiatur ex 
ipsa unitate addita insuper alia unitate. Nimirum scriben- 
dum esse pro αὕτη ἢ δυάς — αὐτὴ ἡ δυάς apertum est e 


i í H 


verhis proximis ἐχ τοῦ ἑνὸς αὐτοῦ καὶ ἄλλου évóc, quibus 
& , ^ 


»έικς: hf σι νει «ὦ 0c - TM di I « 1 à^ ): 
respondeant necesse est superiora αὐτῇ ἡ OUvcac, δτέρα δὲ 


δυάς. MKmendatio per se evidens confirmatur interpreta- 
lione Syriani εἰ δὲ τοῦτο φεύγοιεν, πάλιν ὅμολογήσουσι μό 


J c? , . ; , , » : E. ET do ". y , ) “ὦ . 1 . 4 
010/ ἐγ τὴν cCvvoOUCOGC τῆς αἱ LCOTtetoco0zc, «Cu Κατα 70000- 


AÁ 


ϑεσιν ἔσται ὃ ἀριϑμὸς ἑτέρας δυάδος τῇ αὐτοδυάδι προσ- 
τεϑείσης (Schol. gr. in Arist. Met. ed. Brand. p. 310, 5.), 
et versione Bessarionis, qui habet 2p se ó£naréus numerus. 

Eundem Syrianum alio tertii decimi libri loco emenda- 
tionis testem adhibere possumus, Idealium numerorum aucto- 
res quum non longius quam ad denarium numerum seriem 
continuent, his decem numeris eorumque principiis omnes 
eas notiones assignare Aristoteles dicit, quae ad univer- 
sam rerum naàfuram pertineant. ltaque alia veluti motum 
sfatum, bonum malum principiis eos tribuere, alia veluti 
par impar numeris, ἔτ τὰ μεγέϑη καὶ ὅσα τοιαῦτα μέχρι 
πόσου, οἷον 7 πρώτη γραμμὴ ἄτομος, εἶτα δυάς, εἶτα καὶ ταῦτα 
μέχρι δεχάδος. M, S. p. 10SAb 1. (Br. 281, 22.) At non 
quaerit hoc loco, ad quantum usque numerum Pythagorei 
numerorum idealium seriem persequantur (cf. p. 1084a 10.), 
sed quomodo intra denarium numerum omnia complectan- 
tur exponit, Itaque hoc dicit: magnitudines etiam, i. e. 
spatii dimensiones usque ad certum quendam numerum 
continuant (uéyo: ποσοῦ, non μέχρι πόσου). siquidem lineae 
principium unitate definitur, linea ipsa deinde binario nu- 
mero atque ita reliqua donec denarius numerus efficiatur. 
Eandem explicationem Syrianus praebet: ἔτι, φησί, xci &x 
τῶν μεγεθῶν δεικνύειν ἐπειρῶντο ὅτι μέχρι τῆς δεχάδος ") 
(ταύτης γάρ ἐστι δηλωτιχὸν τὸ μέχρι ποσοῦ) προάγειν χρὴ 
τὸν ἀριϑμόν" ἔλεγον γὰρ ὅτι 4 μονὰς ποιεῖ τὸ σημεῖον, ὅπερ 
οὗτος ἄτομον χαλεῖ γραμμήν, » δυὰς τὴν γραμμήν, 7 τριὰς 
τὸ ἐπίπεδον, ἡ τετρὰς τὸ σῶμα, καὶ τούτοις ἀρκεῖται τὸ πᾶν" 
ὥστε εἰ ταῦτα τῆς δεχάδος οὐσία (συντεϑέντα γὰρ ἀποτελεῖ 
τὴν δεχάδα), τὸ πᾶν ἀρχεῖται τῇ δεκάδι. (Sch. in Ar. Met. 
ed. Br. p. 317, 7.) 

His quidem duobus locis, quos proxime tractavimus, 
propter sententiae obscuritatem et rei absconditam ratio- 


1) Sic scribendum est pro ϑυώδος, quod est in editione Brand 


AS 


nem difficile erat de genuina scriptura judicium; sed alius 
est ejusdem libri locus, qui quum sententiam exhibeat ad- 
modum perspicuam et apertam, in conformatione verbo- 
rum adeo impeditus est, ut, licet multa Aristotelis brevi- 
tati concedere consueris, vix tamen possis in ea lectione, 
quam Bekkerus e libris manuscriptis dedit, acquiescere. 
lta enim scriptum est in Bekkeriana editione 1,3. p. 1077534. 
(Br. 264, 5.) xoi ὥσπερ xoi τὰς ἄλλας ἐπιστήμας ἁπλῶς ἀλη- 
ϑὲς εἰπεῖν τούτου εἶναν οὐχὶ τοῦ συμβεβηκότος, οἷον ὅτι λευ- 
χοῦ εἰ τὸ ὑγιεινὸν λευχόν, p δ' ἔστιν ὑγιεινόν, ἀλλ᾽ ἐχείγου 
οὗ ἐστὶν ἑκάστη, εἰ ὑγιεινὸν ὑγιεινοῦ, si δ᾽ ἦ ἄνϑρωπος ἀνϑρώ- 
που, οὕτω καὶ τὴν γεωμετρίαν" οὐκ εἰ συμβέβηκεν αἰσϑητὰ 
εἶναι ὧν ἐστί, μή ἐστι δ᾽ ἢ αἰσϑητά, οὐ τῶν αἰσϑητῶν ἔσον-- 
ται αἱ μαϑηματικαὶ ἐπιστῆμαι. Quid dicat Aristoteles quuin 
per se facile est intelligere, tum verissime explicatur iis 
commentariis, qui Alexandri nomine feruntur: xoi ὥσπερ 
ἀληϑές ἐστιν εἰπεῖν καὶ τὰς ἄλλας ἐπιστήμας τούτων μόνων 
ὧν εἰσὶν ἐπιστήμας εἶναι xoi οὐ τοῦ συμβεβηκότος, οἷον ὅτι 
ἥ ἰατρικὴ τοῦ ὑγιεινοῦ ἐστὶν οὗ xci ἔστιν ἐπιστήμη, καὶ oU 
τοῦ συμβεβηκότος τῷ ὑγιεινῷ, οἷον τοῦ λευχοῦ, εἴγε τῷ vyw- 
svo συμβέβηχε λευχῶ εἶναι" οὕτω xol τῆς γεωμετρίας κτλ. 
p. 816229. Sed in explicanda constructione verborum 
ἥ δ᾽ ἔστιν ὑγιεινοῦ (hanc enim lectionem, quam eandem 
cod. F^ exhibet, in textu habuit) multum ae nequidquam 
interpres laborat. Proximis deinde in verbis pro οὗ ἐσεὶν 
ἑχάστη plures libri manuscripti exhibent ἡ éoviv ἑχάστου, 
quam lectionem a Brandisio probatam vereor ut recte 
Bekkerus rejecerit; nam si quis meminerit, mathematicam 
scientiam ad res sensibiles dici pertinere z σώματα, ἡ ἐπί-- 


70e, 5» γραμμαί, opticam et acusticam ad colores et ad 


fd , 7? ri , * ἢ - 
sonos ἡ γραμμαί, ἡ ἀριϑμοί, concedet, opinor, obscurius 


. H H * B B e . * » , T 
quidem sed distinctius quamlibet scientiam dici ἐχείγνου ἢ 
ἐστὶν ἑκάστου, quam éxeívov οὗ ἐστὶν ἑκάστη. Mis perpen- 


sis haud scio an hunc in modum textus restituendus sit: 


e ^ M^ ^^ » , H ^ P^ " , 
χαὶ ὠσπερ καὶ ταῖς ἄλλας ἐπέστῆμοας ἁπλῶς «ληϑὲς εἰπεῖν τούτου 
εἶναι, ovyi τοῦ συμβεβηκότος (oiov ὅτι λευχοῦ si τὸ ὑγιεινὸν Asv- 
x0V, ἢ ÓO ὅστιν ὑγιεινο 0), ἀλλ᾽ ἐχείνου / 


A t - » Q » » í , el ^ t 
VOP UJACAVOU, ἕξι O ἡ CY J007t0G CV J007U00U, OUTOO) XA, Ad / Ó ap- 


» ε 


ἐστὶν ἐχάστου. εἰ jj ὑγιξι 


paret ex superioribus cogitatione addendum esse ἐπιστήμη, 
P" 5 H a Ἢ ^ , ^ . 3 A 
nimirum 7 ἐατριχὴ ἐπιστήμῃ; quod autem in verbis εἰ ὑγιεινὸν 


5 - 


ὑγιεινοῦ interposui 7, proximis verbis ita confirmatur, ut 


vix excusatione egeat. (Quamquam notum est, quam saepe 
a librariis & et ἡ confundantur, et quam facile, quum 
duae pares vel similes voculae deinceps positae sint, al- 
tera, omittatur. Lnum ejusmodi locum afferam e ineta- 
physicis, in quo miror librariorum nezlizentiam non ani- 
madversam ab editoribus. Quarti libri cap. IV. (T, 4.) 
Aristoteles eos refutare conatur, qui principium contra- 
dictionis negent verum esse, et quum alia adversus eos 
confert argumenta, tum ex ipsorum sententia consequens 
esse dicit, ut de qualibet re quidvis praedicari oporteat, 
veluti de homine, hominem esse triremem et hominem non 


ε 


esse triremem,. εἰ μὲν οὖν ἢ καταζ(ασιςς |. e. SI pertinet 


ad hominem aflirmativa praedicatio, ut esse trireimis di- 


catur, &v«yxn xci τὴν ἀπόφασιν», sequitur ex adversariorum 
sententia ut etiam negatio vere de eo praedicetur, 


μη υ7ταρχέι 7 «UC LGOQ( COL , / γ8 C€7t0q«C6iG 1 


LG QS et μᾶλλον 7 
αὐτοῦ. εἰ οὖν xGX&l) p ὑπάρχει, ὑπάρξει xc 7 τοῦ τριήρους" 
εἰ Ó' αὕτη, AC ἢ καταίασις. — T, A. p. 100 1 (Br. 73, 10). 
Omissam esse apparet inter μᾶλλον et ἡ αὐτοῦ particulain 
comparandi y. Nam ita ratiocinatur Aristoteles: si illi 
adversari principii contradictionis contenderint, non esse 
veram enunciationem affirmativam Aezo est triremis, 
coucedent profecto negationem triremis magis ac certius 
referendam esse ad hominem tamquam subjectum, quam 
ipsius hominis negationem, Atqui veram esse dicunt enun- 


ciationem 40720. 402 est homo (s οὖν καἀχείνη vin 


Ὁ fv 


Ἢ 


erzo concedant oportet enunciationem A09;:40 πῶ €st ἐγ ἐ- 


17 


* 


remis, et si negativam, necessarios etiam. affirmativam 
homo est (ériremis. — GConjecturam nostram, si cui du- 
ΜῈ iudeat ᾽ » hiv «γί Ale: Φ Iri ΣῈ} ct rit: . " 744 / ; 

"18 videatut ^ coninrimat ; exantarr auctoritas: μᾶλλον» /«o 
, 294 4 3 , )^ ( , — »^ € ^? ". D x 

ἡ ἄλλου ἀπόφασις ἀληθὴς κατά τινὸς ἢ ἢ αὐτοῦ εἰ γὰρ 
ν Ὰ í A ^ » P ^ i 3 V ?» P ^A 
αληϑὲς κατὰ τοῦ ἀνϑρώπου τὸ Ott οὐκ δστιν CV QUOC, πολὺ 

p^ : Ὕ -- » t ^ , X M ΝΡ , 

εὐλογώτερον ἔπ’ αὐτοῦ ἀληϑὲς λέγειν — — τὸ οὐχ ἔστι τριή- 
ρῆης. p. 662b2 


O, 6. p. 1048b 7. (Br. 182, 12.) λέγεται δ᾽ ἐνεργείᾳ οὐ 


LtGVUX 0Uu0tt)G, CA. E 7 LO ΡΟ ον, ως τοῦτο ἐν Τουϊτῶ 7} 
t 


^ 
/ 74lpoG 


- T ως 9 & : . ^ : , 
LIOUTLO, τὸ Ó €» 1006 7 jtl00c 1i00€'*' LG μὲ» J/«*0 ὡς κίγῆσις 

t EJ " "€ - - 
ioc OvV«u, τὰ O' ὡς οὐσία πρὸς τινὰ ὕλην. LEmendavit 


Boll ] : ES : 
hunc locum Bekkerus sublata graviore distinctione, quae 


est in ed. Brand. ante τὸ δ' ἐν τῷδε, sed non videtur 


persanasse; nauim vocabula τὸ ὁ apertum est in unum 
vocabulum esse conjungenda. ita demum clara et per- 


spicua erit. proportionis descriptio ὡς τοῦτο ὃν τούτω ἢ 
τρὺς τοῦτο, τόδ᾽ ἐν τῷδε ἢ πρὸς τόδε. Wed etiam superio- 


ribus verbis lenis quaedam mutatio videtur afferenda ; quod 


enim scribitur, non dici omnia eadem ratione £veoyeíg, ἀλλ 
ἢ τὸ ἀνάλογον, i, e. nisi ex sunilitudine quadam et pro- 


à 
portione, vereor ne casus accusativus a constanti usu Ari- 
stotelis recedat. Saepissime enin dicit res esse vel eas- 


dem vel diversas vo εἴδει, τῇ ὕλη al., casu dativo, non «à 


i 
εἶδος, τὴν ὕλην. lMaque casum dativum zo, quem Alexan- 
der ad h. l. in. lemmate habet et quem eundem cod. £F? 
exhibet, praeferendum censeo, praesertim quum in loco 


L/ 


prorsus simili hoc ipsum τῷ ἀγνάλογον legatur. 24, 4A. 


ὑμῶν, H ΩΣ p» ) y / 5 ἃ 
p. 1070517. ZIP LV QS OUTt() μὲν εἰπεῖ» OUX ἐστι» (50. ταῦτα 


D 


— 


στοιχεῖα καὶ ἀρχαί), τῷ ἀνάλογον OS ὥσπερ εἴ τις &I7UOL κτά. ! 
Etiam hoc loco unus liber mscr. 44^ aecusativum τό ex- 
hibet, ac tam exiguo scribendi discrimine hae voculae di- 


stinguuntur, ut non mireris, innumeris eas locis a librariis 


1) Cf. τῷ ἀνάλογον. ΑἹ, ὅ. p. 1071a26. Eth. N. VIIJ, 6. p. 1148 b 10. 
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confusas et commutatas esse, Et aliquoties quidem hoc li- 
brariorum mendum ad novissimam editionem propagatum 
videtur, Veluti Z, 12. p. 1019b6. (Br. 105, 7). ubi de 
diversis significationibus notionis δύναμις et δυγατόν agi- 
tur, Bekkerus haec dedit: xoi γὰρ τὸ φϑειρόμενον δοκεῖ 
ovx ἄν φϑαρῆναι εἰ ἦν ἀδύνα- 


δυνατὸν εἶναι φϑείρεσθϑαι, ἢ 


τον" νῦν δὲ ἔχει τινὰ διάϑεσιν καὶ αἰτίαν καὶ ἀρχὴν τοῦ τοι- 
ovrov πάϑους. ὅὃτὲ μὲν δὴ τὸ ἔχειν τι δοχεῖ, ὁτὲ δὲ τὸ ἐστε- 
ρῆσϑαε τοιοῦτον εἶναι. Ncribendum potius esse τῷ ἔχειν, 
τῷ ἐστερῆσϑαι, 1. e. τιθο aliquid tale est, sc. δυνατόν, 
eo quod habet principium quoddam et caussam m utandt, 
modo propterea quod eo caret, manifestum est. ex pro- 


c M 


ximis verbis εὖ δ᾽ ἡ στέρησίς ἐστιν ἕξις πως, πώντα τῷ ἔχειν 
ἂν εἴη τι, quibuscum cf. v. S. ὥστε τῷ ἔχειν ἕξιν τινὰ καὶ 
ἀρχήν ἔστι δυνατόν, καὶ τῷ ἔχειν τὴν τούτου στέρησιν. et v. 
10. 12. Omnis dubitatio tollitur commentario Alexandri, 
p. 711a210— 13., qui dativum in contextu Aristotelis ha- 
buit; eundem casum Bessarion vertendo expressit et Bran- 
disius in varietate lectionis adnotavit; Bekkerus nullam 
omnino h. 1. significavit scripturae discrepantiam. 

Eodem librariorum mendo magis etiam obscuratur lo. 
cus, qui est.sub ipsum metaphysicorum finem. Perstringit 
ibi Aristoteles Pythagoreos, quod temere in numeris har- 
monicis et in rebus ad eos referendis luserint, ejusque levi- 
tatis quum alia tum hoc exemplum affert. Ν, 6. p. 1093a22. 
(Br. 305, 28.) ἐπεὶ καὶ τὸ EZ συμφωνίας φασὶν εἶναι, xci 
ὅτι ἐχεῖναι τρεῖς, xci ταῦτα τρία. ὅτι δὲ μυρία ἂν εἴῃ τοι- 
αὕὗὕτα, οὐϑέν μέλει" τὸ γὰρ Γ καὶ Ρ εἴη ἂν ἕν σημεῖον. Veluti, 
Aristoteles ait, literas 5 τῷ 5 consonantias nominant et 
propterea tres esse contendunt nec plures, quod tres sint 
consonantiae musicae, nimirum διὰ τεσσάρων, διὰ πέντε, oid 
πασῶν. lud vero minime curant, quod fieri potest, ut 
sexcentae sint ejusmodi literae, uid enim impedit, quo- 


minus y et o, ubi juxta posita sunt, uno signo compre- 
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hensa fingamus, pariter ac. € y £ uno signo duas literas 
simplices complectuntur.!) — Hanc quum inesse oporteat 
his verbis sententiam, non dubito pro τὸ γὰρ I καὶ P 
scribere τῷ γὰρ Γ καὶ P, quod et in duobus libris mscr. 
optimae notae 4Z 4^ legitur et a Brandisio in textum re- 
ceptum est. 

sed praecipue proclive erat librariis τό mutare in ca- 
sum dativum τῷ. ubi sequitur dativus generis masculini 
vel neutrius, qui, nisi diligentius attenderis, cum articulo 
conjungendus esse videatur. Quod saepius accidit in pe- 
culiari illa constructione dativi cum infinitivo, qua, ut supra 
indicavimus (cf. p. 42.), Aristoteles ipsam notionem «ab 
omni materiae et accidentium cogitatione exemptam signi- 
ficat, ut Asvzo εἶναν albitudinem, dv39dt» sivo: naturam 
et notionem hominis, τὴν οὐσίαν καὶ τὸ ví ἣν sivc denotet. 
Praeposito articulo haec formula in substantivi naturam 
abit, nec solum casu nominativo vel accusativo usurpatur, 
quorum plurima exempla praecipue e septimo metaphy- 
sicorum libro et e quarti cap. A4. afferri possunt, sed 
etiam genitivo, veluti 7; 4. p. 1006b24, Anal. post. II, 4. 
p. 91b3. τοῦ ἀνϑρώπωῳ εἶναι, Z,S. p. 1083b11. vo? σφαίρᾳ 
εἶναι, et dativo Schol. p. 747a31. τῷ ἀγαϑῶ εἶναι. Sed 
falso quinquies in eodem sexto capite libri septimi dativus 
etiam in Bekkeriana editione legitur, ubi necessario no- 
minativus requiritur. "Tractatur in illo capite haec quae- 

; 


stio, utrum τὸ τί zv εἶναι rei et ipsa res unum idemque 


sint necne. Z, 6. p. 1031 b27. (Br. 13S, 9. 10.) τῷ μὲν γὰρ 


Ὕ " , 3 E ^ ^ ; ^ i " AEG : 5 3 ? , ᾿ -- : , 
&v 99070 (SC. εἶναι) καὶ τῷ λευχῷ GVOQUIUO οὐ TCUTO, τῷ πάϑει 


1) Miram quandam horum verborum interpretationem Hengsten- 
bergius dedit, dene für g und r würde eim Sternbild existiren. 
Nimirum deceptus falsa interpunctione Brandisii, qui ante ἐπεὶ χαὶ τὸ 
$ v6 commate tantum distinxit, huc etiam pertinere censuit, quae paullo 
ante de numero stellarum in signo pleiadum vel septentrionum Aristo- 
teles exposuerat. 


Bouitz, observ. in Arist 
, 


90 


δὲ ταὖτό. Scribendum esse τὸ μὲν ydo ἀνϑρώπω xci τὸ 
λευχῶ ἀνϑρώπω οὐ ταὐτό (quae est lectio cod. 5412) si 
quis non ex ipsa enunciati natura apparere censeat, quum 
ἀνϑροώπῳ εἶναι et λευχῶ ἀνϑροώπῳ εἶναι subjecti locum ob- 
tineant, at certe Alexandri testimonio credet, quem aper- 
tum est eam lectionem ante oculos habere quod scribit 


( € Y " ^ ) 5 - b ud à 
xc" αὐτὰ μὲν γὰρ τὸ ανϑροώπστω εἶναι χαὶ τὸ λευχῶ αἀνϑοώτιω 


χ 


οὐχ ἔσται τὸ αὐτό Ρ. 441 b 14, vel Ipsius potius Aristotelis, 
apud quem in eadem disputatione et eadem de re paullo 
ante scriptum est xoi τὸ ἀνϑοώπω εἶναι xci τὸ λευχῷ Gv- 
ϑρώπω TO αὐτό p. 1031a21, et ἕτερον αὐτὸ τὸ ἀγαϑὸν xci τὸ 
ἀγαϑῶ εἶναι p. 1031 431. — Neque aliter statuendum videtur 


de altero ejusdem capitis loco, qui etiam in Bekk. ed. 


hunc in modum exhibetur Z, 6. p. 1031 bS. (Br. 137, 15. 16.) 


xci ἐπὶ ἀγαθοῦ καὶ τῶν ἄλλων ὁμοίως ἔχει’ ὥστ' εἰ μηδὲ τῷ 
ἀγαϑῷ εἶναι ἀγαϑόν, οὐδὲ τῷ ὄντι ὄν, οὐδὲ τῷ ἑνὶ ἕν. Hoc 
loco est sane quo defendi possit dativus, si quis e supe- 
rioribus repetendum censeat ὑπάρχει (v. S. τῷ ὠγαϑῷ ὑπάρχει 
δι τὸὁ εἶναι ἀγαϑῷ); quamquam neque ὑπάρχειν huc satis apte 
referri videtur, quum notio ἀγαϑῷ εἶναι tunc subjecti locum, 
res αἀγαϑόν praedicati locum obtineret, et arctius haec co. 


haerent cuim proximis quam cum superioribus, Sed quum 


his verbis scriptor deinde rem persequatur 0UOÍ 


ἑστὶν γεν τὰ τί ἣν εἶναι" ὥστε εἰ μηδὲ τὸ ὅντι 

τῶν ἄλλῶν οὐϑέν, apertum est etiam ad ea verba, de qui- 
; 

bus agimus, verbum εἶναι cogitatione addendum atque ifa 


scrib« ntüüln esse: or εἰ unóc τὸ «yc εἶναι G/ICVOVP, 0OUOÀ 


τὸ ὦντι OV, οὐδὲ 

Omnino articulus saepissime librariorum erroribus lo- 
cum dedit, non iis solum, de quibus jam disputavimus, ut 
ejus casus confundantur, sed etiam aliis. quum modo 
articulus omittatur ubi adjiciendus sif, modo adjiciatur ubi 
abesse debeat, modo ab altero nomine ad alterum frans- 


ponatur. ua quidem in re quantum inter se discrepent 


51 
libri manuscripti metaphysicorum et quoties a librariis 
manifesto erratum sit, neminem latere potest, aui vel 
Bekkerianam editionem cum superioribus contulerit, vel in 
ipsa novissima editione lectionis diserepantiam in margine 
enotatam perlustraverit; vix enim alium scribendi errorem 
saepius commissum videas, quam qui in adjieiendo omit. 
tendo transponendo articulo cernitur. Itaque vix conjectu- 
rae nomine nofari poferit, si aliquot locis flagitante sen- 
tentiae ratione et confirmantibus aliis locis, qui de eadem 
re sunt, modo restituere omissum, modo omittere falso 
adjectum articulum conabimur. Ac multo quidem saepius 
e metaphysicorum textu, qualem nunc habemus, eximen- 
dus videtur articulus, quam ei addendus. 2, 1. p. 995 "97. 
(Br. A1, 30.) xci πότερον cu ἀρχαὶ xci τὰ στοιχεῖα vo γένη 


C 


» ἣν ν ἊΝ c, x: SE ) ^ £x 
ἔστιν ἢ &ic & διαιρεῖται ἐνυπάρχοντα ἕχαστογ" καὶ εἰ τὰ γένη, 


y» 


" ^ ἃ "νῷ -"- 
7t0Tt600P 00€ ὅὃὅπι τοις C1OUOLG λέεέγεταν τελευταία ἢ 7C 70 ὦ ἐῶ, 
C : : 


/ 


010v 7L01€600V φῶ  » 7 Cc? J'O0)7t0c CCO 7 1j XA »ub]Jecti locum 


d v hv b 


) 


obtinet τὰ γένη ἢ sic ἃ διαιρεῖται $vvzitoyorve ἕχαστον, prae- 


dicatur de iis ἀρχαί, στοιχεῖα. lioc enim quaerit Aristoteles, 
utrum genera rerum an eae partes, in quas ipsa res divi- 
ditur, pro principiis οἱ elementis rei habenda sint. Jam 


quum subjectum sua natura adseiscat articulum, praedica- 


& 


tum contra, nisi singularis quaedam gravitas vel alia caussa 
. .3* 2 * «αἵ B L : ^ 4 . T "cT 

similis accesserit, eundem respuat, ante «oye et στοιχεῖα 
articulos o? et τά delendos censeo. uod ne videar anxia 


quadam formularum grammaticarum religione statuere, ipse 


Aristoteles me «defendat; namque et hoc ipso loco legimus 


» 


οἷον πότερον (ὧ΄όοόι᾽͵ ἡ CVJQO)7UO (χῆ, nou ἡ coym, et ubi 


ad eandem quaestionem redit στοιχεῖα et ἀρχαί ut praedicata 


. TM , 9 cof — ; 
sine articulo seribit 5, 3. p. ; 7ζιξρὺ τὲ TOUTOVP οὐ» 


? , 213 e δα E TT ; ^*€73) "d 21 ( , "» oa 2 τς 
ἀπορία πολλὴ πῶς δεῖ θέμενον τυχεῖν τῆς ἀληϑείας καὶ περὶὺ 


í x 
ed οὐ , ^ b UEM τὰ ^ m ὍΝ 3 "ro t o 7 
τ» ἀρχῶν σποτεοον δεῖ τὰ γενῆ σιοιχξια χαν ἀρχᾶς ὑπόολαμ- 
, » m^ ^ γε.» Ὕ , »- e. P , A) 
βαγειν ῆ μᾶλλον ἐς / ἐνυπαρχόντων ἐστ» ἑχαστον πρω- 
ἤ 


re: 


ΤῸ» '), οἷον φωνῆς στοιχεῖα καὶ ἀρχαὶ δοχοῦσιν εἶναι ταῦτα, ἐξ 


- 


* , . ' " : 
ὧν σύγκεινται ci φωναὶ πᾶσαι πρώτων xrÀ. Atque Alexander 


ubi locum, de quo agimus, explicat, haec habet: περὶ οὗ 


νῦν φησὶ δεῖν ζητεῖν, ἔστιν, εἰ τὼ γένῃ ἀρχαὶ τούτων ὧν ἐστὶ 
γένη (δοχεῖ γὰρ τὰ γένη πρῶτα εἶναι τῇ φύσει, τὰ δὲ πρῶτα 
ἄρχαϊ) κτλ. p. 606b37., quamquam paullo infra, ubi ipea 
Aristotelis verba allert, αἱ ἀρχαὶ xci τὰ στοιχεῖα apposito 
articulo legitur p. 607 b41. — €uodsi de hae emendatione 
constiterit, non dubitabimus eandem loco simillimo ac pror- 
sus gemino ejusdem libri afferre. Namque B, 3, p. 998b 4 
eh. 45, 2.) scriptum est £x μὲν ovv τούτων τῶν λόγων οὐχ 
€» εἰῆσαν Gi ἀρχαὶ v& γένη τῶν ὄντων, seribendum vero esse 
deleto articulo. ἐρχαί apparet si quis vel proxima verba at- 
tenderit ἡ δ᾽ ἕχαστον μὲν γνωρίζομεν διὰ τῶν ὁρισμῶν, ἀρχαὶ δὲ 
τὰ γένῃ τῶν ὁρισμῶν εἰσίν, ἀνάγκη καὶ τῶν δοιστῶν ἀργὸς 1 ἦναι 
τὰ γενῆ. --- — τῶν γε εἰδῶν τὰ γένη ἄρχαί εἶσιν, quibus exem- 


plis addas si libet ibid. V. 14. 15. 17. et Alexandrum in 


1) Pro ΤΟ τον Scr bendni ςξςρ 7 1 ! / 
. C idum Lot ) quod eod. J^ a manu 
recentiore habet) e proximis verbis annaret ἐξ j 
| ul ri dapparecv ἐς qr Οὔ ZeLVTOL οἱ J vtt 
πρώτων, et e commentario Alexandri ^n. 61926 ) 
: ! ; à / nta p. )122305, , UG O6tCODY ELO ἐξ (0) 
JUVtOTuX8 τὰ ὄντα TOO T: χα εἰς , " i 
| 7 μι Oc TU» XCb εἰς c eOYCTC  &€VCÁUETGL., (uod Ibidein 
in lemmate exbibetur | 
k cininatunm auctoritas Satis 
constat, Cf. Krische | | 
: nd onimrniatur emrm« nda- 
t10 nostra definitione η quair t | | 
; quam , 01 ; 9. p. 1014226. nro. 
ponit QI OV/&LOV A £^/8T(C ' 
' ] ue ho« 


Ipso e loco COILTI 
dem libri exhi! 


Λέγεταν qvos) ἐξ 
i , Legcen- 
aum esse 7T O(QToOL pro 
* ;Omunentario e P 

Ν Ε i arit oni - 
mes p. 693b 19. φύσις γὰρ χαὶ ! " 
; / " . ἐψνυπαργχγούσης T( 

γινομένῳ ἢ γένεσις, vel ex Aristote Rs 1 


/ 
" 0*9 4 ( , A 
I, l. Ρ. 193a J. ὕοχει à ἢ Οὐσι τῶν 


'adem re disserit 


, , pvot OMTUOP ἑἐἑμίιοις εἶναι τὸ [Ot - 
Tov évvri&oOoyorv ἔχαάστω, quod deinie 129 explicat ; ; 
^ |" I ^ à Cal er lH: TE 
ax p! l | er » 71 0 (9 T 9 ὁ ΧΟ ΠΤΟῚ 


ὑποχειμένη ὕλη. — ltem 4, 1. p. 1013a4. (Br. 87. 3 6.) οϑὲν zx od 
. 5 EL a c. 4 μ᾿ : ) 9 . j δ ροωὶϊ 0r 
7 γνεῖαν ἐνυπάρχοντος et a οϑὲν "VIVVETCL 7I 


() Το , 'y, f I 
^ J, , ἊΝ " i € A4COPYOVFrTO 
( cod. Hi^ IIDe TOv ) pro TO(toTOPvP legen (IT. ! ' . 1; d 1 
En VA ῥῶτον legendum suspico Cf. Alex 
uu b55NN a 35. - - 
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commentario ad ἢ. |. p. 619224, 27, 31. — Eadem ratione 
eimendandus est locus libri tertii decimi, ubi quae esse 
possit numerorum natura et quomodo ad ideas pertineat 
exponitur M, 7. p. 108127. (Br. 272, 13.) & μὲν οὖν πᾶσαι 
συμβληταὶ καὶ ἀδιάφορον αἵ μονάδες, ὃ μαϑηματικὸς γίγνεται 
ἀριϑμὸς καὶ εἷς μόνος, καὶ τὰς ἰδέας οὐχ ἐνδέχεται εἶναν τοὺς 
ἀριϑμούς,. Τὰς ἰδεάς subjectum enunciati esse, si cui du- 
bium videatur, e proximis verbis intelligitur ποῖος γὰρ ἔσται 
ἀριϑμὸς αὐτοάνϑρωπος ἢ ζῶον ἢ ἄλλο ὁτιοῦν τῶν εἰδῶν; 
itaque delendus articulus τούς et hunc in modum verba 
interpretanda sunt: si omnes unitates eonsociabiles et pa- 
res esse sfatuuntur, exsistit numerus mathematicus neque 
alius praeterea, nec fieri potest ut idearum naturam nu- 
meris definiri censeas, dee Zdee» Lónnen nicht ZaÀlen 


Confirmat emendationem ipse Aristoteles, qui post- 


8e. 
quam paucis hanc sententiam explicuit, deinceps rem ita 


- ΄ - 5 € 3 " “Ὁ et ^ er 
persequitur: εἰ δὲ μή εἶσιν ἀριϑμοὶ αἵ ἰδέαι, οὐδ᾽ ὅλως οἷόν 


τε αὐτὰς εἶναι. «15. cf. 1089 b 24. οὐδὲ ἔσονται αἵ ἰδέαι 
ἀριϑμοί. p. 108626. οἱ τὰ εἴδη βουλόμενον ἅμα καὶ ἀριϑμοὺς 
ποιεῖν. Οἵ, Zeller, platon δέ, p. 236. not. — Idem sta- 
tuendum de loco octavi libri H, ἃ. p. 1043 8. (Br. 168, 


3 , 3 , 5 ἡ € ato ^ , T Ὕ Ν 
20.) οὐ γαρ ἔστι» j σύνϑεσις οὐδ᾽ ἢ μῖξις ἐχ τούτων ὧν ἐστίν 


" σύνϑεσις ἢ μῖξις. Probare non possum, quod Bekkerus 


ad σύνϑεσις altero loco positum articulum adjecit, uni ut 


7 


videtur codici obseeutus, siquidem in margine scripsit 7 
add. 44^; praedicati locum habent σύνϑεσις ἢ μῖξις, itaque 
sine articulo scribenda sunt, sicuti Alexander scripsit in 
commentario, ipsa Aristotelis verba quam proxime secutus 
τὸ δὲ ,8x τούτων" ἀντὶ τοῦ μετὰ τούτων, ὧν ἐστὶ σύνϑεσις ἢ 
μῖξις p. 71 ἀδλ25. 

]dem eademque de caussa judicandum erit de loco 
libri duodecimi 24, 3. p. 1070b3. (Br. 243, δ.) πρότερον 
δὲ τὸ στοιχεῖον ἢ ὧν ἐστὶ τὸ στοιχεῖον. Aut verba ἐστὶ 
τό omittenda sunt, quae desunt in cod. .4^, aul certe 


" αὶ 
Jod 


arficulus τό posteriore loco. €f, Alex, ad h. l. £t μὲν 


γὰρ ἔλεγεν ὅτι τὸ στοιχεῖον πρότερόν ἔστιν ὧν ἐστὶ στοιχεῖον. 
p. 801a20. — Atque huic loco adeo similis exstat in libro 
quinto, ut altera emendatio ex altera fidem accipere vi- 
deatur. Explicaturus Aristoteles cap. 1). diversas signi- 
ficationes relationis, τοῦ πρός τι, haec scribit: τὸ δὲ μετρῆ 
τὸν καὶ τὸ ἐπιστητὸν xci τὸ Θιανοητὸν τῶ ἄλλο πρὸς αὐτὸ Aé- 


{ ^», , ( , c ) 
j*0Ut πρὸς τι λέγονται. TO T€ y&Q Oi.CVOLTOV σημαίνεν Ott ἐστὶν 
c 5 -" i i 


5 - , ) í ^ » 
αὐτου διάνοια, OvZ SOTI ) OLC POLC. 7TOOC TOUTO Ov δστι 


, e ἣ 4 ? , νὰ ε , 
διάνοια δὶς /€0 tCUTOY εἰρημένον ἂν ξιῆ. ομοίως 
- - 4 4 i i 5 
Ν , ) Ld * ILI » » » ^ , 
δὲ CU τινὸς ἐστι» / Otuc Ow'"c, οὐχ OU ἔστιν Oc ((χαΐι- 


» »^ ( - ) " ! , » y y^^ 
TOL γ᾽ ἀληϑες τοῦτο εἰπεῖν), ') ἀλλὰ πρὸς χοῶμα y πρὸς ἄλλο 
" Le i i - 


τι TOLOUTOV. ξἐχείγνως Oi Oig ταὐτὸν λεχϑήσεται, ὅτι ὅστιν OlAG 
"UT 


2 € » * - 1» 
οὐ &otiv ἡ OUuc. 4, l5. p. 102153. (Dr. 110, 14) Extrema 


verba si quis comparaverif cum 1is e superioribus, «qui- 


hus ea respondere ex universa senfentiae conformatione 


ΑΖΗ, 


{ P : 
(ομοίως) patet " Oic ται y A4 γι etc ; YCO ταῦτοὸ) 


, :| « B 
2» OUNC — e€OtL O 7 Οι(- 


i 


€LOY,.UtVOP ὧν 
E 4&1 


VOLC πρὸς τοῦτο OU ἐσεὶ διάνοια, non dubitabit vel ex mera 


conjectura extrema eam in formam restituere, quam sub- 


Jecti et praedicati natura requirit ὅτε ἔστιν ἡ Owuc οὗ ἐσιὶν 
' 5 ͵ 
0Uuc (cf. b]. ov ἐστὶν Owvwuc). med nec recedimus quod 


textum hune in modum exhibemus a fide librorum manu 


17 
seripforum ,. siquidem 77^ adjecto articulo ad wc priore 


d h ^ 4 » ιἢ ἢν e ] ] " b £3 "24 ν᾿ | 
loco, omisso eodem ad ówac posteriore loco eandem habet 


lectionem. quam nos veram esse censemus, . Nec prorsus 
librorum imanuseripforum auctoritate destituimnur, quod SI- 
mili emendatione utendum pufamus initio capifis secundi 


libri VI. 221.) 71 }»ἤ τ0 ἁ LAG) C λεγόμενο) 


^ - 


ἐαχῶς, ὧν ἐν μὲν τ» «cic συμβεέβηχος, ἕτερον O8 τὸ ὡς 


py dd ^ £ 3 i . 
GATJeg, «Ct τὸ um ov ὡωὠς TO U/&t ἔχοι ταῦτα ὁ’ ἐστὶ LC 


faeilitis pers] ciatur sententiarum nexus SICIHO parent I6sis 


» B. BH 5 - || 
quae Bekkerus colis utrinque distinxit, 


o9 


« " , - Ed * 
1 7 ^ ^/ /] ΥΩ { it / ) IL6P » ?» - 5 7t í 
Oy iu τῆς xcvjyOoowxc, OIOV τὸ | QU XT — δὲ 7iU0C 

τ᾿ ὃ 7T 4/« : . : , - ^ "5 T s 2 ᾿Ψν; 
ταῦτα παρντὰ vo OUPCGUGcL XC €i egyeie* &7tet. Ὁ πολλαχως A€&- 


- 


γεται τὸ ὄν, πρῶτον περὶ τοῦ κατὰ συμβεβηχὸς λεχτέον. E,9. 
p. 1026235, (Br. 123, 27.) Articulum in. nomine wiebóoc 
omittendum esse quum ex ipsa rei natura consentaneum 
sif, quoniam, si hec. enunciationis membrum ad plenam 
enunciati formam restituerimus, praedicati locum obtinet, 
tum confirmatur opposito ἀληϑές sine articulo, et loco si- 
millimo ejusdem libri E, A. p. 1027 b 18. τὸ δὲ ὡς ἀληϑὲς 
ὄν, xci μὴ ὃν ὡς ψεῦδος. Omisit articulum etiam in eo 
loco, quem tractamus, cod. E. Idem in principio apodosis 
eam particulam habet, quae unice huic loco videtur apta 
esse; quod enim dicit scriptor ἐπεὶ πολλαχῶς λέγεται τὸ OV 
non opponit superioribus, sed breviter ea complexus, quae in 
protasi uberius exposita sunt, ad initium enunciati redit; 
ifaque non δέ scribendum, sed δή, quod est in cod. Μὰ 
Cf.supra p. 21. — Ejusdem libri seripturam reliquis praefe- 
rendam censeam 4, Δ. p. 1055a2S. (Br. 200, 26.), ubi Bek- 
kerus ex reliquis codd. exhibuit xoi τὰ ἐν ταὐτῶ γένει zc 
στὸν» Oucda éooruia ταγαγτία, et unum cod. E habere ad- 
notavit ἐναντία. lHiune locum qui levius inspexerit, du- 
bitaverit utrum subjectum enunciati esse censeaí ταναντία, 
quam sententia iiengstenbergius interpretando secutus 
est, an praedicatum, quae Bessarionis est ratio. Sed τάγαν- 
τία pro praedicato habendum esse e proximis verbis ap- 


, 


paref, xc τὰ ἐν ταὐτῶ δεχτιχῶ πλεῖστον ὀιαφέροντα ἐναντία, 
3 Hag ; [| L| —- 


a97, καὶ TC 7tÓ Τὴ» αὐτὴν δύναμιν πλεῖστον διαφέροντα 
(sc. ἐναντία ἐστί) asl. Atque ipsa horum verborum simi- 
litudine evinci videtur, in illis etiam praeferendam esse 
scripturam cod, E ἐναντία lectioni vulgatae τἀναντία. 

llis ivitur locis omnibus eadem praedicati natura et 
ratione articulus rejici videtur, licet eum vel plerique vel 
omnes libri manuscripti tueantur; nec desuut tamen, in 


: : ncco aniio 11 » δ; «οἷς ἢ Mio: r. 
quibus omittendum esse articulum alii e caussis intelligatu 
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Veluti initio libri noni, ubi de diversis potentiae siznifica- 
tionibus agitur, ποσαχῶς λέγεται δύναμις, exposita universa 
potentiae notione, his verbis Aristoteles rem persequitur 
O, 1. p. 1046a 17. (Br. 176, Δ.) πάλιν δὲ αὕται αἱ δυγάμεις 
λέγονται ἢ τοῦ μόνον ποιῆσαι ἢ τοῦ παϑεῖν ἢ τοῦ χαλῶς, ὥστε 


) 


καὶ ἐν τοῖς τούτων λύγοις ἐνυπάρχουσί πως 0t τῶν προτέρων δυ- 
γάμεων λόγοι. Αἱ ita tres inter se distinguuntur notiones 
τὸ μόγον ποιῆσαι, TO παϑεῖν, τὸ χαλῶς (SC. ποιεῖν ἢ σπαϑεῖν), 
quum ex ipsa rei natura pariter atque e sententiae nexu 


» 


appareat duas tantummodo distingui, và μόνον ποιῆσαι ἢ 
παϑεῖν una notione comprehensum, et τὸ καλῶς ποιῆσαι 7 
παϑεῖν. Maece ut efficiatur sententia unice apta et sana, 
articulus in nomine σπαϑεῖν omittatur oportet et scribatur 
ἢ τοῦ uóvov ποιῆσαι ἢ παϑεῖν, ἢ τοῦ καλῶς. Et hanc qui- 
dem lectionem non est dubium quin Bessarion habuerit, 
qui vertit: zwrsus autem hae potentiae dieuntur aut 
?1psius faciendi solum aut patiendi? , eut zpsius bene. 
Coufirmant praeterea conjecturam nostram duo loci, qui- 
bus de eadem re agitur, 4, 19. p. 1019b 11. ὄτι δὲ ταῦτα 


πάντα (sc. δυνατά ἐστι») ἢ τῷ μόνον ἂν συμβῆναι γενέσϑαι 


» ^ 


γενέσώαι, 7 τῷ χαλῶς. €, 9. p. 1046b 24. (ςαγερὸν 


- * 


δὲ xci ὅτι τῇ μὲν τοῦ εὖ δυνάμει ἀχολουϑεῖ ἢ τοῦ μόνον 
ποιῆσαν ἢ παϑεῖν δύμαμις, ταύτῃ Ó' ἐχείνῃ οὐχ ἀεί. 

N, 2. p. 1089227. (Br. 295, 7.) ἐπειδὴ τὸ μὲν κατὰ τὼς 
πτώσεις μὴ ὃν ἰσαχῶς ταῖς χατηγορίαις ἀέγεται, παρὰ τοῦτο 
δὲ τὸ ὡς ψεῦδος λέγεται τὸ μὴ ὃν καὶ τὸ κατὰ δύναμιν, $z 
τούτου 7 γένεσίς ἐστιν. — Non multum tribuerem auctoritati 
cod. 7 qui articulum τό ante μὴ ὄν omisit, quoniam in eo 
codice saepius librarii negligentia omissa quaedam esse et e 
scripturae discrepantia apparet et a Brandisio confirmatur !) 


nisi ipsa sententiae ratio exstinguendum articulum doceret, 


I) Cf. Brandis, die Aristetelischen Handschriften im Vatican. 
Histor. philolog. Abhdl. der Berl. Acad. 1831. p. 63. 
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Sicuti enim dicitur τὸ χατὰ τὸς πτώσεις μὴ ὄν, ubi χατὰ 

τὰς πτώσεις articulo et nomini interpositum quasi in na- 
. . . * H * X € - Ὁ - 

turam adjectivi abit, ita dicendum est τὸ ὡς webdoc μὴ ὄν, 


^ € —- A ^ M *4 δ᾿ Ἢ ^ 7 ^ », 
non τὸ ὡς wv/ebOoc τὸ μὴ ὄν. Οἵ, τὸ κατὰ συμβεβηκὸς ὄν, τὸ 


A 


L 
€ ^ ^ » it γ « “Φ Ὁ. .? * ». 3 
ὡς ἀληϑὲς ὄν, τὸ μὴ ὃν ὡς webOoc et similia E, A. p. 


1027 b 17. 

M, 10. p. 1087a17. (Br. 289, 5.) Ne principia opor- 
teat universalia statui, τὰς ἀρχὰς καϑόλου εἶναι, scientiam 
Aristoteles docet non utique dici posse universalem, sed 
esse quoddam discrimen. ἢ γὰρ ἐπιστήμη, ὥσπερ καὶ 
τὸ ἐπίστασϑαι, διττόν, ὧν τὸ μὲν δυνάμει τὸ δὲ ἐνεργείᾳ. 


΄ο Ύ , ,» a , ; AM ^ -u. 
ἢ μὲν οὖν δύναμις ὡς ὕλη τοῦ χαϑόλου οὐσὰα xci ἀόριστος 


τοῦ χαϑόλου xci ἀορίστου ἐστίν, ἡ Ó' ἐνέργεια ὡρισμένη καὶ 
ὡρισμένου τόδε τι οὖσα τοῦδέ τινος. Wicuti in altero enun- 
ciationis membro ἐγέργεια et ipsa definita et singularis 
esse, et rem sibi subjectam habere definitam et singularem 
dicitur, ita in priore membro opponatur oportet natur: 
ejus rei, ad quam δύναμις pertinet, universalis et indefinita, 
et ipsa universalis et indefinita δυνάμεως natura. Omit- 
tendum igitur zo? ante χαϑόλου οὖσα, et scribendum ἡ μὲν 
οὖν δύναμις ὡς ὕλη καϑόλου οὖσα καὶ ἀόριστος τοῦ χαϑόλου 
xai ἀορίστου ἐστίν. Ad καϑόλου εἶναι cf. M, 10. p. 1080 ὃ 87. 
εἴγε καϑόλου ci ἀρχαί. 1057 410. τὴν ἐπιστήμην εἶναν καϑό- 
λου πᾶσαν. a]9. τὰς τῶν ὄντων ἀρχὰς χαϑόλου εἶναι. 
HRarius quam adjiciendo articulo librarii omittendo vi- 
dentur peccasse; cujus quide: rei iis exemplis, quorum 
corruptela latius patet, ad posteriorem disputationis partem 
reservatis, unum potissimum locum attingam, qui etiam in 
Bekkeriana editione perperam carere articulo videtur. Libri 
tertii decimi cap. 2. Aristoteles exponit, quo eos deduci 
oporteat, qui res mathematicas, solida superficies lineas 
puncta, disjuncta a rebus sensibilibus per se exsistere sta- 
tuerint; esse enim inde consequens, ut praeter res sensibiles 


plura et superficierum et linearum et punctorum absolute 
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exsistentium genera statuantur. Omnem hane disputa- 
tionem deinde his verbis complectitur M, 2. p. 1076532. 
(Br. 261, 5.) συμβαίνει στερεὰ μὲν μοναχὰ παρὰ vc αἰσϑητα, 
ἐπίπεδα δὲ τριττὰ παρὰ τὰ αἰσϑητά, τά τὲ παρὰ τὰ αἰσϑητὰ 
χαὶ τὰ ἐν τοῖς μαϑηματιχοῖς στερεοῖς xci παρὰ τὰ ἐν τούτοις. 
"Tria esse demonstravit superficierum absolute exsistentium 
&enera, primum earum, quae praeter superficies sensibiles 
esse statuantur a 14— 16, alterum earum quae insint in 
ipsis solidis mathematicis, tertium denique earum, quae 
praeter superficies in solidis mathematicis contentas abso- 
lute ponantur a16 — 24. . Haec diversa tria genera ifa 
sunt significanda, ut singula cum articulo pronuncientur 
τά τε παρὰ τὰ αἰσϑητὰ xci τὰ £v τοῖς μαϑηματικοῖς στερεοῖς 
xci τὰ παρὰ τὰ ἐν τούτοις. Ultimo loco articulus per ean- 
dem incuriam in omnibus libris manuscriptis excidisse vi- 
detur, per quam etiam medio loco τὰ ἐν τοῖς μαϑ. or. in 
duobus codd. 774^ omissus est, Alexander, qui in ex- 
plicando hoe loco ad ipsa Aristotelis verba proxime acce- 
dit, articulum quem requirimus non omisit τὰ τε παρὰ 


^ * E: ,» ^ { ^ " " , 
τὰ qvcoixc ἐπίπεθα xci τὰ ἐν τοῖς μαϑηματιχοῖς σωμασι xct 
J - i 2 , 
* Ἢ K 


τα παρὰ τὰ £V τοῖς μαϑηματιχοῖς € xc αὐτὰ ὑπάρχει. 
p. 8144 30. Eundem articulum Bessarion sive iu 

. " s * . . 3 " ὟΣ" B P. A. " 
Aristotelis invenit, sive de conjectura adjecit. — Paucis 


verbis ante quod scribitur xci τούτων ἐν ταῖς προτέραις γραμ 


^. € , , " E c- (ὦ ey m Des * Ἢ 
μαῖς ἑτέρας προτέρας στιγμᾶς (M, 2. p. 1076b27. Br. 260, 30.) 


ut £rammatica enunciationis conformatio recte se babeat, 
pro τούτων aut scribendum est τούτων τῶν aut simpli- 
citer τῶν. Nam hoc dicit Aristoteles, iis punctis, quae 
insunt in lineis prioribus, priora statuenda esse alia 
puncta, quae per se exsisfant, 

Sed satis jam de articulo perperam vel omisso vel 
adjecto; restant enim, quo de genere quum maxime dispu- 
tare propositum erat, alii praeterea loci, qui mutata modo 


lincola apice puncto ad genuinam formam videantur restitui 


posse, ubi et librariorum errorem facillime excuses et 
emendationes vix ad incertum conjecíurae genus referas. 
Ejusmodi est Ν, A, p. 1091b1. (Br. 301, 2.) Quaerit ibi 
Aristoteles, exposita et dijudicata numerorum doctrina, 
utrum id quod bonum et pulchrum per se est in ipsis re- 
rum principiis ponendum sit, an postea demum per gene- 
rationis decursum accedat. "Pheologorum quosdam, quo 
nomine hie Pythagoreos et Speusippum significat !), hanc 
proposuisse sententiam, ut bonum et pulchrum abesse a 
principiis et tamquam posterius accedere (ὑστερογενῆ) sta- 
tuerent. τοῦτο δὲ ποιοῦσιν, ait, εὐλαβούμενον ἀληϑινὴν Óvo- 
χέρειαν, ἣ συμβαίνει τοῖς λέγουσιν, ὥσπερ ἔνιοι, τὸ ἕν ἀρχήν. 
At si verentur boni naturam ponere in principiis, non 
possunt deterreri aliis difficultatibus, nisi iis quae exori- 
antur si quis bonum posuerit in principiis, non iis 
quibus impediantur qui τὸ ἕν principium esse censeant. 
Itaque scribendum est τοῖς λέγουσιν, ὥσπερ ἔγιοι, τὸ € 0 ἀρ- 
χήν. Quam emendationem nemini adhuc, quod sciam, in 
mentem venisse eo magis miror, quod proximis verbis vel 


" * . v " ι i " , 3 
necessario ad eam duci videmur: ὅστε Ó' ἡ Óvoyégsueo οὐ 


at “ 


A ) PX A ? : n t , ^25 
διὰ τὸ τῆ ἀρχῆ τὸ ευ ἀποδιδόναι ὡς ὑπάρχον, ἀλλὰ 
διὰ τὸ τὸ ἕν ἀρχὴν καὶ ἀρχὴν ὡς στοιχεῖον xv^., quibus οἵ. 

B B » H t d cet x ^ 
similem ejusdem rei expositionem b 19 sqq. eore τὸ μὲν 


- 


φάναι τὴν ἀρχὴν τοιαύτην εἰναν (sc. τὸ εὖ, τὸ ἀγαϑον») sv- 
s " . ^ ? - c E , 
A0y0V αληϑὲες εἰναι τὸ μέντοι τοιαῦτην εἴναν τὸ ἕν — — ἀδύ- 


γατον. Ín tribus codd. corruptela a priore εὖ mutato 


1) ϑεολόγους Aristoteles omnes eos vocat, qui sive poetice sive 
philosophice de primis rerum elementis ac principiis egerunt, cf. 4, 3. 
p. 983529; B, ^. p. 1000a9; .4, 10, p. 1075 "90: (Brummerstádt, über 
Inhalt der Met. des Arist. etc. p. 10.) sicuti eam philosophiae partem, 
quam nos metaphysicam dicimus, ipse theologiae nomine insignivit Κα, 1. 
p. 1026a 19; K, d. p 1064b3. Alexander p. 603a97. Hoc loco signi- 
ficari Pythagoreos et Speusippum apparet coll. 4 7. p. 1072b31. 
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in ἕν etiam ad posterius εὖ, τὸ τῇ ἀρχῆ τὸ εὖ, pervasit, ubi 
E'TG^ pro εὖ habent ἕν. 

4, 6. p. 101726. (Br. 9S, 6.) φανερὸν δὲ καὶ ὅτι τὰ 
πολλὰ ἀντιχειμένως λεχϑήσεται vw) ἑνί; τὰ μὲν γὰρ τῷ μὴ συν-- 
εχῆ εἶναι, τὰ δὲ τῷ διαιρετὴν ἔχειν τὴν ὕλην ---, τὰ δὲ τῷ 


, 


τοὺς λόγους πλείους τοὺς τί ἦν εἶναι λέγονται. impliciter 
dici posse ὃ λόγος ὃ τί ἦν εἶναι vix credam, neque apud 
Aristotelem, quum saepissime de ea re disserat, usquam 
me legere memini, Praeterea illud corruptelae suspicionem 
movet, quod repetitum in fine enunciationis λέγονται alienum 
est ab Aristotelis brevitate dicendi, et si repetatur futurum 
potius tempus et numerum singularem e superioribus ex- 
spectes. "Tollitur autem omnis difficultas si vocabuli λέ- 
γονται ultimam literam paullulum inflectas τῷ τοὺς λόγους 
πλείους τοὺς τί ἦν εἶναι λέγοντας. Ct. 4, 6. p. 1016233. 
ὃ λόγος ὃ τὸ τί ἥν εἶναν λέγων ἀδιαίρετος πρὸς ἄλλον τὸν 
δηλοῦντα τί ἦν εἶναι τὸ πρᾶγμα. 4, 13. p. 1020418. ἐν 
γὰρ τῷ λόγῳ τῷ τί ἐστι λέγοντι. — Bessarionem in textu 
habuisse λέγοντας ex ejus versione vere jam Sylburgius 
suspicatus est. 

α, 1. p. 993b I. (Br. 35, 91.) / περὶ τῆς ἀληϑεί δὰ 
ὡρία τῇ μὲν χαλεπή, τῇ δὲ ῥᾳδία. σημεῖον δὲ τὸ umv αξίως 
μηδένα δύνασϑαι τυχεῖν αὐτῆς, μήτε πάντας ἀποτυγχάνειν, 
ἀλλ ἕχαστον λέγειν τι περὶ τῆς φύσεως xr. Non debebat 
Bekkerus omittere evidentem  Brandisii emendationem, 
πάντως pro πάντας conjicientis, quod quum per ipsum 
sententiae nexum flagitatur, tum antiquitus fuisse in textu 
e commentario Alexandri apparet, τὸ μὴ πάντη vovg περὶ 
αὐτῆς εἰπόντας ἀποπλανηϑῆναν p. 980b34. μήτε τινὰ τῶν 
πάντων ἀποτυγχάνειν αὐτοῦ πάντη. p. 590a2. 7. — Ac 
facillime committi potuisse errorem in his terminationibus 
admodum similibus et per se consentaneum est, et pluri- 
mis exemplis probatur. Veluti in ethicis Eudemiis bis 


eadem pagina in iisdem terminationibus librarios errasse 
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videas, siquidem I, 5. p. 1216234. εἰ δεῖ προσάπτειν τῷ 
ζῆν καλὰς ἥδονάς τινὰς pro καλάς — καλῶς, et IL, 6. 
p. 1216b30. τρόπον γέ τινα πάντως pro πάντως contra 
πώντας reponendum videtur. Sed nolo plura afferre ex 
eo Aristotelis libro, qui adeo depravatus est, ut si multa 
de conjectura emendaveris, videntur enim satis multa 
emendari ex ingenio posse, numquam tamen speres vel ali- 
quatenus ad genuinam textus formam te accessurum, nisi 
quando melioribus codicibus uti nobis contigerit. Redeo 
ad metaphysica, in quibus similis error leviore etiam emen- 
datione videtur tolli posse Z, 1. p. 1028232. (Br. 128, 28.) 
πολλαχῶς μὲν οὖν λέγεται τὸ πρῶτον" ὅμως δὲ πάντων i 
οὐσία πρῶτον xci λόγω καὶ γνώσει xci χρόνῳ Nec quaeritur 
nec potest omnino quaeri, quot rerum substautia prima 
sit — omnium enim primum esse oportet id quod est pri- 
mum — sed quot rationibus, quot modis prima dica- 
tur. Itaque opponenda sibi sunt πολλαχῶς μέν — ὅμως 
δὲ πάντως, ut est in cod. 44^, Alexander haud scio an 


. “1. i ^ 
idem in textu habuerit; quod enim scribit χατὰ τοὺς 


τρεῖς τούσδε τρόπους p. 799} 40. explicare videtur ad- 


E 


verbium πάντως. — Eadem emendatione utendum arbitror 
in principio libri decimi 7, 1. p. 1θ52ἃ [δ. (Br. 192, 8.) 
Τὸ ἕν — λέγεται πολλαχῶς --- πλεοναχῶς δὲ λεγομένου οὗ 
συγκεφαλαιούμενοι τρόποι εἰσὶ τέτταρες τῶν πρώτων καὶ χα 
αὑτὰ λεγομένων ἕν, ἀλλὰ μὴ κατὰ συμβεβηκός. Adjectivum 
πρῶτος interdum apud Aristotelem ita usurpatum videmus, 
ut notionem cui adposita est ad suam ac primariam vim 
restringat, veluti 4, 12. p. 1020a5. ὅ κύριος ὅρος τῆς πρώ- 
τῆς δυνάμεως ἂν εἴη ἀρχὴ μεταβλητικὴ ἐν ἄλλῳ ἣ ἄλλο. Sed 
hoc significatu nusquam, quod ex vi et natura adjectivi 
facile explices, adjectivum πρῶτος cum verbo λέγεσϑαι 
conjunctum reperias, 7 πρωτὴ λεγομένη δύναμις, sed ἢ πρώ- 
τως λεγομένη δύναμις, i. e. potentia quae primitus hac no- 
tione significatur, Cf. 4, A. p. 1015418. ἡ πρώτῃ φύσις 
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xci xvoíoc λεγομένη. Quare scribendum censeo τῶν πρώ- 
τως καὶ xc αὑτὰ λεγομένων ἕν. €f. Phys. H, 1. p. 192522. 
πρώτως καϑ’ αὑτό. 4,6.p. I0IGbS. τὰ πρώτως λεγόμενα 
£y. 4, 10. p. 1022a3. τὰ πρώτως λεγόμενα τέλεια. Θ, ὃ. 
p. 1049b e af Ns p. 1022a17. τὸ μὲν οὖν πρώτως À£) Ü- 
μενον χαϑὸ τὸ εἶδος ἔστι, δευτέρως δέ χτλ. ltem πρώτως -“--- 
δευτέρως Eth. Nic. VIII, 9. p. 158b31. — πρώτως -“-- ἑπτο-- 
μένως Ζ, A. p. 1030a22. πρώτως xci ἁπλῶς Ζ, A. p. 
1030229, b5. Z, ». p. 1031a13. πρώτως καὶ κυρίως Eth. 
Nic. VIIL, 5. p. 1157 480. 

[n examinandis refutandisque superiorum  philoso- 
phorum sententiis, qua in re multum operae ponit, Aristo- 
teles plerumque eo utitur disputandi genere, ut non tam 
Ips principia unde profecti sint evertat, sed alia quae- 
dam, quae ipsi placitorum auctores non deduxerunt, inde 
consequi demonstret, atque ita eos, ut ajunt logici, ad ab- 
surdum ducat. In explicandis autem iis sententiis, quas 
concedere eum oporteat, qui illa principia probaverit, inter- 
dum utitur ex vulgari Graecae linzuae usu modo optativo 
addita particula conditionali ἄν, veluti M, 2. p. 1077227, 
20; A4. p. 1079 b 1. al, Sed multo frequentius de eadem re 
apud Aristotelem est verbum συμβαίνειν, aptissimum pro- 
fecto ad significanda ea, in quae quis nolens et invitus 
ac tamen necessario incidat, !) Eadem autem vi ac verbum 


συμβαίνειν in. hoc disputandi genere futurum indicativt usur- 


pat veluti Z, S. p. I033b 4. βαοιοῦνται e γενέσεις εἰς Οα7τει-- 


ρον. M, 7. p. I0S2a17. al. ltaque fit ut praecipue fu- 


- 


1) Cf. Breier, die hili opl le IXagora nach Aristoteles, 
p. 29. ,,— Der ganze Satz ist 1 eine I ienz, wodurch Aristoteles 
seine Gegner aufs Glatteis führt. Das geht auch aus dem Worte συμ - 
βαένεν hervor, das Aristoteles in solchen Fallen gern gebraucht, wie 
es denn auch vortrefflich ausdrückt, dass Jemand zu etwas kómmt, ohne 
es zu merken, und sich Dinge muss fallen lassen, die er gern ablehute 


und an welche er anfangs nicht 
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turum. verbi substantivi se» innumeris prope locis hac 
vi usurpatum invenias, cf. ut intra eandem paginam con- 
sistamus M, 7. p. 10S1aS, 13, 21, 26, 27, 34. b23, 24, 97. 
Sed ejus verbi singularis numerus ὅσταν adeo levi scribendi 
diserimine ἃ tempore praesenti ἐστί vel ἔστι. distinguitur, 
uf mirari non possimus, saepe variare libros mscr. ut 
alii ἔσταν exhibeant, alii ἔστε, praesertim quum significa- 
tionis discrimen, nisi quis diligentius attenderit, vix ullum 


esse videatur. Cf. p. 991b 14, 999aS, 1001a20, 1003233 


ee 


10062333, 1007a33. al. Quod autem his aliisque multis 
locis in aliquot codicibus factum est, ut futurum ἔσται 
etf praesens ὅστε confunderentur, idem interdum ad omnes 
eos libros mser. pertinere videtur, quibus Bekkerus in emen- 
dando textu usus est. Sunt certe aliquot loci, in quibus sen- 
tentiae ratio ita necessario futurum ἔσταν requirat, praesens 
sor, rejiciat, ut illud reponere non debeamus dubitare, licet 
nulla enotata sit lectionis discrepantia. Huc primum re- 
tero locum undecimi libri, ubi quaeritur, utrum unum et 
ens si summa omnium rerum principia esse censeantur, 
tamquam res singulares et substantiae poni oporteat necne. 


K, 9. p. 1060b A4. (Br. 215, 16.) εἰ δ᾽ αὖ τις τὰς Ooxovoec 


plor ἀρχὰς ἀκινήτους & CL τὸ TS OV χαὶ τὸ ἕν ϑήσει, πρῶ-- 


) € 


10» μὲν εἰ μὴ τοῦς τι καὶ οὐσίαν ἑχάτερον αὐτῶν σημαίργει, 
πῶς ἑσονταν χωρισταὶ καὶ Xo" αὑτάς; — — εἴ ys μὴν τόδε 
τι χαὶ οὐσίαν ἑκάτερον αὐτῶν δηλοῖ, πάντ’ ἐστὶν οὐσίαν τὰ 
ὄντα. 

citur, ita sibi inter se respondent, ut necessario tempus 
futurum sententiae unice aptum, quod est in priore, idem 
etiam in posteriore requiramus πάντ᾽ ἔσταν οὐσίαν τὰ ὄντα, 
eodem modo ac paullo infra legitur ἔτει πότερον αἵ ἀρχαὶ 
εἴδει ἢ ἀριϑμῷ αἵ αὐταί; εἰ γὰρ ἀριϑμῷ πάντ’ ἔσταν ταῦτά 
b30. (lbi cod 7. πώντες εἰσί.) Fidem emendationi nostrae 
addit commentarius Alexandri, qui futurum ἔσταν in textu 


9 Φ ) , ) 3 ὦ ^ A »^ ^ X " , á » 
habuisse videtur εἰ δέ ἐστιν οὐσία καὶ τὸ ὃν καὶ τὸ ἕν, xci 


Á 


» 4 M "? , ^ M. ^? E ! , τὰ 
did τοῦτο ἀρχή, πάντα ἔσονται οὐσίαι. ! ) — — πάντα ὧν 
- ^ 2 , » M ^ 
τοῦτο χατηγθρενται OUOWXL OOV TCI, XCUL SOT CL XCL TO σιν 

" * s ^ " , ? 5 m δὺς 
xci τὸ ποσὸν χαὶ αὐ λοιπαὶ κατηγορίαι οὐσίαι. p. 793a AI. 


A1, 6. p. 1071013. (Br. 246, 9.) ἀλλὰ μὴν εἰ ἔσται κινητιχὸν 


, 


ἢ ποιητιχόν, μὴ ἐνεργοῦν δέ vi, οὐχ ἔστε χίνησις" ἐνδέχεται γὰρ 
τὸ δύναμιν ἔχον μὴ ἐνεργεῖν. ln apodosi pro praesenti tem- 
pore futurum ἔσται reponendum esse, si ex ipsa protasis 
forma nondum satis certum videatur, evincitur proximis 
verbis — εἰ γὰρ μὴ ἐνεργήσει, ovx ἔσται κίνησις. ἔτι οὐδ᾽ 


εἰ ἐνεργήσει, ἡ δ᾽ οὐσία αὐτῆς δύναμις" οὐ γὰρ ἔσται κίνησις 
ἀίδιος. b 17. ( Pro priore ἔσται cod. 4^5 habet ἐστι.) 
Alexander quoque futurum in textu habuit, quod scribit 

ἔσται ὅτε οὐχ ἔσται κίνησις" τὸ γὰρ ÓOvvcusvov μὴ &veg- 
γῆσαι ἔσται ποτὲ οὐχ ἐνεργοῦν. p. S02b43. — Eadem emen- 
datio afferenda loco proximi libri M, 2. p. 1077a2. (Br. 
261, 16.) ἔτει ἅπερ xci ἕν τοῖς ἀπορήμασιν ἐπήλθομεν πῶς 


€ 


&vOéysras λύειν; περὶ ἃ γὰρ ἡ ἀστρολογία ἐστίν, ὁμοίως ἐστὶ 
παρὰ τὰ αἰσϑητά, καὶ περὶ ἃ γεωμετρία. Non ex sua ipsius 
sententia Aristoteles dicit eas res, ad quas astronomia 
pertinet, exsistere praeter res sensibiles, pariter ac res ma- 
thematicas, sed hoc conficit ex sententia eorum, qui ma- 
thematicas res seorsim et absolute exsistere statuant, ea- 
que consequentia utitur ad eosdem refellendos. ltaque e 
constanti usu Aristotelis scribendum est ὁμοίως ἔσται παρὰ 
rt αἰσϑητά. Confirmatur haec emendatio quum proximis 
verbis ὁμοίως δὲ xci τὰ ὁπτιχὰ xci τὰ ἁρμογνιχά" ἔσται γὰρ 
φωνή τε xoci ὄινις παρὰ τὰ αἰσϑητὰ καὶ τὰ xo ἕκαστα" — 
— χαὶ ζῶα ἔσονται — — ἔσται οὖν xci αὕτη τις ἄλλη οὐ-- 
σία, tum eo loco, ad quem ipse Aristoteles respicere nos 
jubet, quod ἐν roig ἀπορήμασιν eam rem se attigisse signi- 
ficat B, 2. p. 097b16. cor ἐπείπερ 7 ἀστρολογία μία τού- 


Ὕ , w 1 ? ) ἐ , . 
τῶν ἐστίν, &€O tt τις καὶ οὐρανὸς παρὰ τὸν αἰϑητον. — Neque 


1) Ita verissime Brandisius de conjectura dedit pro coy. 
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aliter statuendum videtur de loco libri quarti, quo Avisto- 
teles adversus eos disputat, qui principium contradictioni 
agnoscere recusent. 7; A. p. 100726. (Br. 70, 9A.) εἰ δὲ 


: - , ? 4 ^ CN e ἘΣ: ὌΝ νὰ ML 
χαὶ τὸ λξευχὸν φῇῆσει τὸ αὐτὸ καὶ ὃν σημαίνειν (sc. τῷ «v- 


- 


" 


j » A ^? ) *- ce ^ εν: , 2^5 e. € 
ϑρώπω), πάλιν τὸ αὐτὸ ἐροῦμεν ὅπερ xci πρότερον ἑλέχϑῃ, 


, ) " , * , ^ » ^A 
óu ἕν πάντα ἐστὶ καὶ οὐ μόνον và ἀντικείμενα. Wequiritur 


enim in ea apodosis parte, qua exponitur, quid ex illa 


,K 
. . ἃ ^ i] ) Ἃ ΟἿΣ 2 , ᾿ : * C 0 [4 
propositione L0 AC€UXOP τὸό αὐτὸ to) (54 σρωπῷῶ consequatur, 
futurum conditionale £v πάντα ἔσται, cujus in locum non 
poterat substitui futurum ἐροῦμεν.  Conferri potest et is 


. ν T . ν 5 Ἢ 

locus, ad quem Aristoteles respicit p. 1006 "10. ἐπεὶ o 
V ^ A " ^ » ' E RM 
/€ χαν τὸ μουσιχον χαὺὸ τὸ ASUXOP XC τὸ αγϑρωπος ὁ» ἕσηῃ- 

H 

- ec " e 2 € 
μαιγεν, ὥστε ἕν ἅπαντα ἔσται, aliique similes δῆλον ὡς 
ἅπαντα ἔσται ἕν. 1007b20. χαίτοι οὕτως ἕν παντα 8δσταν 


h e! Ν A C € ᾿ 4 4 € 
Z, 11. p. 1036b20. οὕτω μὲν γὰρ ἐξ ἀπαντῶν ἕσται ἕν 


Z, 19. p. 1037 b 24. al, et interpretatio Alexandri, quem 


. . Ὕ , v». * ^ TENA 
futurum habuisse apparet εἰ δέ τις λέγοι χαὶ TO ASUXOV 


» ^ υ ) E 5 ) : Y »2j« ), c T 1} T 7 À 
εἶναι τῷ ανϑρώπῳ & GL ταῦτον σημαίνειν —, €QOUMEV παλιν 


A ? 
19 CUTO O 
Apodosis in eo genere enunciationum conditionalium, 


, € c C τ P s : » E : 
χα 7t001600V, Oti οὐτῶς ἐν 7ICVlC S07 Cl. 
LE - - 


quales nune tractamus, utrum ipsa confirmandi et con- 
tendendi an quaerendi forma pronuncietur, ad nostram 


rem nihil potest differre, Veluti eo loco, de quo supra 


é 0 ! "ὦ Ups E - 
disputavimus, K, 2. p. 106051.  & μὴ τόδε τι καὶ οἱ 


He 


ni 


xci τὸ ἕν) σημαίγει, πῶς 


ἔν 


, Li ? - , EN Nf 
OLG» &XCGT1e600P αὐτῶν (SC. τὸ τὸ 0) 
ε 


ἐἑσογται 409010 LC xci zo) CUTtCC; apodosis interrogandi 


forma pronunciata idem habet futurum conditionale, ac si 


sine interrogatione dictum esset οὐχ ἑσονταν χωρισται καὶ 


^ 


« £t -— ' Δ... ^ N m. E a LT z p » € ἃ 
χαϑ’ αὑτάς. Cf. M, 7. p. 1051 αὖ. ποῖος γὰρ ξσται ἀρεῦμος 


᾽ , 5 τ - Y jv 
[CO (τὶ 1» 17» τρια σα ZCCL οὐ 1} Un OU- 


* : 25 ΝΣ 
CQULO0C P060) EDC s b97 ,cCctl 


* i δ εν Y. - P || " » — 
&ÜÓ« πῶς εσονταν «AA τριαθὲς χαν OvacOec. al. Inde corri- 


gzendus erit locus primi libri 4, 9. p. 991530. (Br. 31, 23. 


|. , ^ € 5 4 " : m. no "7n €) n4 "T $« y "^ ον rt 
Ó' ἀναγκαῖον ἕτερον τι γέγος CQUJMOU χατασχευσςξι, 1 
TEES ^ ! vd , , : ' 
ἀοιϑμητιχὴ xci πάντα τὰ μεταξὺ ῥΔλεγομενὰ υτπὸ TIVO 
^ » 4 E 


J 
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ἑπλῶς" ἤ ἐκ τίνων ἐστὶν ἀρχῶν; Scribendum vero ἢ Zx τί- 
γω» ἔσται ἀρχῶν; nam idem dicit ac si scripsisset ovx 
ἔσονται ἀρχαί, ἐξ ὧν αὐτὰ γενέσϑαι δυνατόν. Atque ita 
proximis verbis rem amplius persequitur 7 διὰ τί τὰ ") 
μεταξὺ τῶν δεῦρό τ’ ἔσται xoi αὐτῶν; Alexander non du- 
bito quin in textu Aristotelis legerit 2x τίνων ἔσται quod scri- 
bit 7 ἐκ τίνων αὐτοῖς (ex eorum sententia) ἀρχῶν ἔσται, 


) ) (2 2 -— γε. Ld j , n » € Ὕ 
εἰ μὴ εχ τῶν αὑτῶν ἐξ ὧν xoi αὐ ἰδέαι xci ὃ εἰδητιχὸς Gor9- 
τὰ i B 


| 
póc. p. 579a 15. 

His quidem locis omnibus, quos proxime excussimus, 
futurum conditionale erat in apodosi; sed etiam ad pro- 
fasin simili significatu idem potest transferri, Quod quo- 
modo intelligendum sit facillime apparebit ex loco libri 
tertii decimi, ubi expositis iis ineptiis, ad quas nume- 
rorum incombinabilium auctores deduci possint, addit 
ἀνάγχη δ᾽, ἐπείπερ ἔσται τὸ ἕν xGi ἢ ἀόριστος δυὰς στοιχεῖα 
(M, 7. p.10S1 b31.) i. e. oportet vero eos haec concedere, 
siquidem unum et indefinitam dyadem elementa esse vo- 
lunt, wenn das Eins und die unbestimmte Zweiheit Ele- 
mente sein sollen. [dem futurum in profasi restituen- 
dum arbitror N, 2. p. 1089a6. (Br. 294, 12.) ἐδοξε γὰρ 


Ὕ " ] ΡΩΝ -—— á " : : 
αὕτοις 7uxyv' ἐσεσϑαι ἕν τὰ ὄγτα, εἰ μὴ τις λύσει καὶ ὁμόσε 
H 


Y "ia . ; ^* — ὍΝ, Ἰ " . " . 
1) τὰ μεταξύ adjecto articulo subJectum est enunciationis; at ita 


1 


desideratur praedicatum omnisque tollitur verborum constructio. Adji- 
ciendo autem subjecto non est opus, quum e superioribus τὰ μεταξὺ } 


γόμενα cogitando ita repetatur, ut utriusque quaestionis subjectuin sit, 
et prioris ἢ ix ΤΡ» δσται ἀρχῶν; ΝΟ, ΤΩ μαϑηματιχίώ, τῷ μεταξὶ λεγό 
uere, et posterioris ἢ dic τί μεταξὺ τῶν QéUgó τ᾽ ἔστων χαὶ αὐτῶν SC. ea- 
dem μαϑηματιχά. ltaque scribendum est, ut nunc ipsum dedi cod. 4^ 
secutus, omisso articulo. Neque Alexander articulum in textu Aristo. 


telis reperisse videtur, quod verissime ejus verba sic interpretatur: πῶς 


θὲ χαὶ ἔτι αὐτοῖς μεταξυ τὰ μαϑηματιχα ἕστων τῶν τε Clo δήητων ZG τῶν 


(déc ἄλλης ὄντα φύσεως xci ἐξ ἄλλων ἀρχῶν; πῶς ἂν ἔτι μετα ξὺ εἴη zr) 
0X cé ) χτλ. 

x -T( - o0 909? : 1." ᾿ - Ξ : : 
p. 9«9al7. cf. 22, 23. et Asclep. ibid. b 11. εἰπεῖν δὲ ἔδει αὐτοὺς (sic scri- 


bendum pro αὐτόν. cf. b 7.) x«i di ἣν αἰτίων μεταξύ ἐστιν. cf. Ὁ 15. 


H4 


M 


3 M 


βαδιεῖται τῷ Παρμενίδου λόγω ,0)0 ydg μήποτε τοῦτο δαῆς 
5 MK. diat T 3127s 2 , 1 l 3 LN | x wA "2 
eve, μὴ δογντα", CA^ ἀναγ χὴν ) ἑειγαὰν τὸ μὴ Ov δεῖξαι 0t 
ἔστιν οὕτω γὰρ ἐκ τοῦ ὄντος καὶ ἄλλου τινὸς τὰ ὄντα ἔσεσϑαι, 
εἰ πολλά ἐστιν. Non hoc dicit sé »»u/tae swnt res sed 
si probare volunt esse multas, wenn es eine Vzelheit 


geben sod. taque scribenduim videtur, sicuti superiore in 


loco, εἰ πολλὰ ἔσται. 


ERE. 

Diu haesimus in rebus minutissimis, quum exiguis li- 
neolis modo adjiciendis, modo exstinguendis, modo flecten- 
dis ad genuinam scripturam propius accedere studeremus. 
Videbantur enim in hac literarum medicina corporis me- 
dici imitandi, qui lenissima quaeque remedia praeferunt, 
donec renitente vi morbi graviora afferre corpori cogan- 
tur vel denique immedicabile vulnus ense recidendum sta- 
tuant. Nec dubium quin permultis locis et metaphysici et 
reliqui Aristotelis libri lenissima mutatione atque ea, quae 
si caute et perspecte adhibeatur, libero prope edito- 
rum arbitrio permittitur, ad pristinam suamque formam 
restitui possint, dummodo lectores Aristotelis non in eo 
acquiescant, ut aliquem sensum e verbis philosophi eruant, 
sed et quomodo ea sententia ex ipsis verbis effiziatur quae- 
ant, et in summa scribendi licentia cerni tamen legem 
quandam et normam persuasum habeant. Quamquam nec 


desunt loci, in quibus desperemus vel verum reperiri posse, 


1) Bekkerus nominativum ἀνώγχη dedit; accusativum, quem unus 
habet cod. G^, enunciati conformatio requirit. Pendent enim haec verba 
ab ἔδοξε, quod luculenter apparet e proximis οὕτω yag ἔσεσϑαι. — Ad 
ἀνάγκην εἶναν cf. N, 3. p. 1090b 7. οἴονται εἶναν ἀνάγχην τοιαύτας εἶναι 
φύσεις. 

» ὃ 
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nisi melioribus codicibus uti nobis contigerit, vel verosimile 
divinari, nisi major conjiciendi audacia admittatur. Sed 
antequam aliquot ejusmodi locos attingamus, qui graviore 
corruptela laborare videntur, circumspiciendum num quid 
ex ipsis libris manuscriptis ad emendandum Aristotelis 
textum convertere possimus. Ac videntur sane in editione 
Bekkeriana latere quaedam subsidia critica, quae quum 
ipse editor adhibere ad expoliendum textum dediznatus 
sif, aliis videtur permittere voluisse. Etenim notum est 
inesse in libris metaphysicis locos aliquot haud exizuos, 
qui ita consentiant cum aliis vel eorundem librorum vel 
physicae auscultationis locis, ut alterum ex altero desum- 
ptum esse appareat; quae ratio intercedit inter Met. Z, 9. 
et Phys. IL, 3., et inter Met. A4, S. et M, 4— 5. Paullo 
aliter posterior pars libri K metaphysicorum cohaeret cum 
phys. II, 5. — V,3. Haec mira. consensio quomodo exorta 
sit, et difficillimum et gravissimum est dijudicare; nec 
praetermiserunt eam quaestionem ii, qui de universa libro- 
rum metaphysicorum conformatione et ordine agere susce- 
perunt, sed prout diversam de totius operis ratione et 
conditione sententiam conceperant, diversis modis eam 
solvere conati sunt. Nobis quum non id propositum sit, 
ut librorum metaphysicorum ordinem explicemus, sed ut 
ad textum emendandum aliquid conferamus, praeterire li- 
cet hoc loco quaestionem illam motam magis et praepa- 
ratam quam confectam; illud enim potius quaerendum est, 
num quid ad criticum usum ex illo consensu converti 
possit; quod quidem inveniri poterit, licet de orizine con- 
sensionis nondum plane constet. 

Met. 4, 9. p. 1013 491. — p. a25. (Br. S7, 94. — 


í , 2A. 

— ]19»3b360. de 

diversa vi et significatione notionis αἴτιον disputatur. 
Quae capita si quis dilizenter inter se contulerif. non eam 


| ν Σ 4. 1 » bet » ' - 4 ! " * 
modo consensionem essc animadvertet, qualem exsistere 
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consentaneum sit, quum scriptor idem eadem de re agat, 
sed discrimine non majore alterum ab altero differre, 
quam plerumque ejusdem loci codices. Jam quum meta- 
physicos libros scriptos esse confectis jam physicis ex 
ipsis illis manifestum sit !), et quum eadem disputatio de 
vi ac natura caussae in physicis libris cum universa dispu- 
tatione artissime cohaereat, in mefaphysicis vero seorsim 
et soluta ex hoc sententiarum nexu in indice synonymorum 
ponatur: admodum probabile, ne dicam apertum est, e 
physicis libris in metaphysicos locum esse translatum. 
Sed utut de origine consensus statuitur, non fortuitum eum 
esse apparet, sed alterum locum ad alterum esse expres- 
sum; itaque ad metaphysicorum textum, ubi vel dubitatio 
oriatur vel corruptela manifesta sit, textum physicorum 
tamquam lectionis varietatem adhibere, eodemque modo 
vicissim versari in physicis emendandis non dubitabiimus. 
Plus inde commodi redundare videtur ad sanandum tex- 
tum metaphysicorum, siquidem physica omnino integriora 
et emendatiova tradita sunt quam metaphysica. 

Ac primum quidem jure mireris, saepius ubi meta- 
physicorum et physicorum textus vel prorsus idem est, 
vel non differt nisi rebus levioribus, Bekkerum non eadem 


distinctione in utroque usum esse, sed aptiore plerumque 


in physicis, minus apta vel falsa in metaphysicis. Veluti 


in metaphysieis ita distinctum videmus p. 1013b31. (Br. 
S9, 13.) λέγεται γὰρ αἴτια πολλαχῶς καὶ αὐτῶν τῶν ὁμοειδῶν, 
προτέρως καὶ ὑστέρως ἄλλου ἄλλο. At ponendum potius, ut 
est in physicis p. 190 99... eomina post πολλαχῶς: diversa 
sunt caussarum genera, sed etiam ipsae eae caussae, quae 
ex eodem genere sunt, eo inter se differunt, quod altera 


propior est altera remotior. Hunc vero μὲ modum et 


- 


1) Cf. 4, 3. p. 983a33; ^. p. 985212; ὃ. p. 986b30; 7. p. 988221; 


8. p. 989224; O, 8. p. 1049b 36; .4, 8. p. 1073232. 
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distinxit et interpretatus est locum Alexander ad metaph. 
p. 691aA1. καὶ ἔστι τοῦτο καὶ ἐπὶ τῶν ὁμοειδῶν αὐτῶν, τὸ προτέ- 
gu καὶ ὑστέρως ἄλλο ἄλλου λέγεσθαι αἰτίου. quocum consentit 
Nimnplicius ad phys. p. 350b21. — Proximis in verbis non 
probaverim quod et in physicis p. 195 35. et in meta- 
physicis p. 1014a]1. puncto maximo distinctum est. Ea 
eaim quae proxime sequuntur, xoi τὰ περιέχοντα, nihil aliud 
quam id exponunt, quod verbis τὼ τούτων γένη p. 1013535. 
significatum est. Quamobrem ab £u δ’ ὡς συμβεβηκὸς 
P. 1013b34. ad ἄνθρωπος ζῶον p. 101148. eandem enun- 
ciationem continuandam existimo, quam rationem Brandi- 
sius secutus est, Cf. 1013b30—34. et Alex. p. 691b2 —9. 
— Alius locus quamvis non falso, minus tamen apte di- 
stinctus est in metaphysicis quam in physicis. p. 10133. 
(Br, SS, 11.) συμβαίνει δὲ πολλαχῶς λεγομένων τῶν αἰτίων 


) 


χαὶ πολλὰ τοῦ αὐτοῦ αἴτια εἶναι οὐ κατὰ συμβεβηχός, oiov 
᾿Ξ Né wid Ψ »Ὁ} 


) 


τοῦ ἀγδριάντος καὶ ἡ ἀνδριαντοποιικὴ xci 0 χαλκὸς οὐ xc 
ἕτερόν τι αλλ 1 ἀνδριάς" ἀλλ’ οὐ τὸν αὐτὸν τρόπτον κτλ. 
Eadem verba aptius et ad intellixendum accommodatius 
Bekk. distinxit phys. p. 19524., quod ante o? κατὰ συμβ. 
itemque ante o) zc" ἕτερον comma posuit; nec reprehen- 
derim quod illic post ἡ ἀγδριάς non puncto minore, sed 
commate distinxit. — Diversa ratione distincta legimus 
eadem verba in metaphysicis p. 1013 499. (Br. S7, 29.) et 
in physicis p. 194b28. Illic enim scriptum est τοῦτο (sc. 
TO αἴτιον) δ’ ἐστὶν ὃ λόγος 1) τοῦ τί ἦν εἶναι καὶ τὰ τούτων 
γένη, οἷον τοῦ διὼ πασῶν τὰ δύο πρὸς ἕν xci ὅλως ὃ ἀοιϑ- 
uoc χαὶ τὰ μέρη τὰ ἐν τῷ λόγω. dn physicis ante xoi ὅλως 
comma positum est. Sed neutra distinzuendi ratio pro- 
bari potest, Etenim Aristoteles his verbis formalem caussam 


triplicem esse significat; referri enim ad caussam formalem 


I) Praeferenda videtur lectio in textum physicorum recepta ὁ λόγος 
: oy: 


€ ^ 7T y "£f P m ἕν" € 4, n " 
ὃ τοῦ τί zv εἶναι. Cf, Z, 11. p. 10387a23. ὁ λόγος ὁ τοῦ ti ἦν εἶναι. 
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primum eam notionem, quae rei naturam exprimat, ὁ 4ó- 
γος 0 τοῦ τί ἣν εἶναι, deinde ejus notionis genera, τὰ γένη, 
i. e. eas notiones, quibus ipsa subordinata est, tum ejus- 
dem notionis τοῦ τί ἦν εἶναι partes, τὰ μέρη τὰ ἐν τῷ λόγῳ. 
Huic vero partitioni caussae formalis exemplum interponit, 
quo notio substantialis ejusque genus illustretur, oio» τοῦ 
διὰ πασῶν τὰ δύο πρὸς ἕν καὶ ὅλως 0 ἀριϑμός. Intervalli 
enim diapason notio substanstiális continetur in ea ratione, 
quae inter unum et duo intercedit; haec autem ratio vel 
proportio subordinata est universali notioni numeri — ad- 
verbio enim ὅλως fere a speciali notione ad universalem 
transitur. Cf. 4, 15. p. 1020b27, 30. E, 1. p. 1025^5, 102622. 
Z, S. p. 1033b26. al. Trendelenb. ad Arist. de an. p. 205. 
Itaque haec verba oiov — «giJuoc commatis utrinque di- 
stinguenda sunt, cf. b33. Praeterea pro τὰ τούτων γένη 
scribendum est τὼ τούτου γένη, quod in metaph. unus cod. 
E, in phys. omnes exhibent; nam pronomen demonstrati- 
vum referri non potest, nisi ad ὃ λόγος ὁ τ. τ. ἢ. & !) 
[nde haec exsistet enunciati conformatio τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὁ 


1 , - 3 . 3 - " N 
λόγος ὁ τοῦ τί ἦν εἶναι xci τὰ τούτου γένη, οἷον τοῦ διὰ 


» , B e «' ^ « ) Ἷ ) A , A 
πασῶν τὰ δύο πρὸς ἕν xai ὅλως ὁ αριὥῦμος, καὶ τὰ μερῆ τὰ 


- - 


ἐν τῷ λόγω. Distiuctionis et interpretationis nostrae vert- 


tatem Alexandri auctoritas confirinare potest. p. 690a13— 15. 

Jam ad ipsam scripturae discrepantiam, quae inter 
physica et metaphysica intercedit , excutiendam et exauini- 
nandam accedamus, Met. p. 1013b9. (Br. 8S, 17.) καὶ ἀλ- 
λήλων αἴτια, οἷον τὸ πονεῖν τῆς εὐεξίας xci αὕτη τοῦ πογεῖν. 
Phys. p. 1900 48. ὅσειν δέ τινα καὶ ἀλλήλων αἴτια κτλ. Lectio 


metaphysicorum non est sane manifesta vitii; fieri enim 


1) δι pluralis τούτων retinendus videatur, distinctione mutata enun- 
ciatio ita est emendanda, ut verba ὃ λόγος ὃ τ. τ. ἡ. &. in parenthesi po 


nantur: τὸ εἶδος xci τὸ παράδειγμα (19vto Ó ἔστιν ὁ Áo) og 0 TOU tL ἣν 


εἶναι) x«i τὰ τούτων γένη. 


"i 
d ᾽ 


πῶ 


potest, ut ad ἀλλήλων αἴτια, quod est praedicatum, sub- 
jectum πολλά e superiore enunciatione συμβαίνει δὲ — πολλὰ 
τοῦ αὐτοῦ αἴτια εἶναι repetatur. Sed quum Alexander ad 
Met., ubi brevissime rem explicat et ad ipsa Aristotelis 
verba proxime accedit, haec habeat: ἔστι δὲ xoi ελλήλων 
τινὰ αἴτια p. 690b12, verisimilius certe est, excidisse 
in metaphysicis illa verba ἔστι δέ τινὰ in principio enun- 
ciati. — Met. p. 10 3b1A4. (Br. SS, 99.) οἷον [1v ἀπουσίαν 
τοῦ κυβερνήτου (sc. αἰτιώμεϑα) τῆς αἀνατροπῆς, 

ρουσία αἰτία τῆς σωτηρίας. Phys. 195a13. τῆς vov πλοίου 
ἀνατροπῆς. Et per se admodum durum est, non significari 
eam rem, cujus vel evertendae vel servandae gubernator 
auctor sit, et e lectione unius cod. Met. 7/77 ἀνατροοπῆξς τοῦ 
πλοίου οὗ apparet transposita haec vocabula τοῦ πλοίου 
facile deinde potuisse propter terminationum similitudinem 
excidere, Restituenda igitur e physicis videntur in meta- 
physica. — Met. p. 1013b17. (Br. SS, 95.) ἅπαντα δὲ ad 
νῦν εἰρημένα αἴτια εἰς τέτταρας πίπτει τρόπους τοὺς «ανγερω- 
τάτους. In physicis p. 195 15. miror pro τρόπους ex uno 
cod. ÉZ, quum tres omnino collati sint, in textum receptum 
esse τόπους. Nam ceommentatores in textu physicorum 
habuisse τρόπους manifestum est, cf. 'Themist. ad phys. 
p. 330233. sqq. Nimpl, ad phys. p. 350b17. sqq. et f, ; Lb., 
ac praeterea τρόπος adeo frequens est et usitatum Aristo- 
teli ubi diversas ejusdem notionis siznificationes ad genera 
quaedam redigit, ut τρόπους, licet minus confirmetur aucto- 
ritate librorum scriptorum, vix dubitaveris de conjectura re- 
stituere, Cf. ex eodem capite praecipue Met. p. 1013529. 
τρόποι Θὲ τῶν αἰτίων αριϑμῷ μέν εἶσε πολλοῖ, χεςαλαιούμε- 
γον 06 χελ., 1,1. p. 1059 417. πλεοναχῶς δὲ λεγομένου oi συγ-- 
χειαλαιούμεγοι L0 07t0t εἰσὶ ἔδιῖαοἕ 5 Ὁ UC μὲν τοῦ LO» 
ἄλλον τρόπον in quovis fere capite libri quinti, — Met, 
p. 1013525. (Br. 89, 6.) τὰ δ’ ἄλλα (sc. αἴτιά ἐστιν} ὡς 


τὸ τέλος χαὶ LC YO OOV τῶν ἄλλων. In physicis p. 105a 93. 


* t 
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e duobus codd. FJ Bekk. dedit τὰ à? ὡς τὸ τέλος omisso 
ἄλλα, quod etiam in duobus seta Met. 4^ F^ deest. Et 
omittendum esse, sicuti. omisit Brandisius in edit., quum 
ex enumerandi ratfiode verisimile est z& μέν —, τὸ δέ —, 
τὰ δέ —, tum inde comprobatur quod Alexander, ubi ipsa 


4^, ^ Y A ^ 


Aristotelis verba affert, ἄλλα non habet. ,v& δὲ ὡς τὸ τέ- 
Aog xci τἀγαϑὸν τῶν ἄλλων. τὸ ἀχκόλουϑόν ἔστιν, τὰ 

τὸ τέλος τῶν ἄλλων χαὶ τἀγαϑόν. p. 691a 15. 

1014aA4. (Br. 89, 293.) $c: P χαὶ τῶν συμβεβηχότων ἄλλα ἀλ- 
λων πρότερον καὶ ἐγγύτερον. Codd. AP FP exhibent πορρώτερα 


^ * n Ὺ / " y 5.9 v 
καὶ ἐγγύτερα, quod Brand, recepit, codd. 4^ πορρώτερον καὶ 


ἐγγύτερον. In physicis p. 19552. e consensu codd. Bekk. ex- 


hibuit πορρώτερον xci ἐγγύτερον. Et hoc quidem unice verum 
esse ex ipsa nofionum vi ac natura apparet; opposita enim 
sunt non aliter in philosophicis rebus quam reliquis omnibus 
700 t£00' ὕστερον, “ΘΟ ΤεΟΨ δγγυτερονγ. A ccedit quod vete- 
res commentatores et physicorum et metaphysicorum unice 
hanc lectionem interpretantur. Cf. deni ad phys. p. 350 
"97. Simpl. f. 72a. Alex. ad Met. p. 691b12, 16, 25. — Met. 
p. 1014a7. (Br. 80, 26.) παρὰ πάντα δὲ καὶ τὰ οἰχείως λεγό-- 
μενα καὶ τὰ κατὰ συμβεβηκός, τὰ μὲν ὡς δυνάμενα λέγεται τὰ δ᾽ 
ὡς ἐνεργοῦντα. Non id'agit Aristoteles ut discrimen pro- 
ponat, quod exsistat praeter omnia ea quae antea signi- 
ficavit, sed quod ad omnia pertineat. Exstinguenda igitur 
praepositio παρά, quae deest in phys. p. 19553. codd. omni. 
bus, praeter unum cod..Z, cujus milieu in metaphysicis la- 
tius videtur serpsisse, Alexander ad h. l quod scribit p. 
691b17. ἐχιίϑεται δὲ τρόπου nd ἕν τοῖς αἰτίοις χα 9o- 
λιχήν legisse videtur πάντα, non παρὰ πάντα. — Met. p. 
10 1Δ44{1. (Br. 90. 9. 3.) ὁμοίως a λεχϑήσεται χαὶ eq? ὧν αἴτια 
τὰ αἴτια τοῖς εἰρημένοις, οἷον τοῦδε τοῦ ἀνδριάντος ἦἧ ἀνδριάντος ἢ 
ὅλως εἰχόνος, καὶ χαλχοῦ τοῦδε 7 χαλκοῦ ἢ ὅλως ὕλης. In pliysi- 
cis p. 195bS. quod utroque loco pro 7 exhibetur 7 sine dubio 


verum est. Etenim adscenditur ab inferiore notione ad su- 
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periorem, a specie ad genus, a singulari hac et definita 
statua ad statuam universali notione atque inde ad ima. 
ginem. Apte rem explicuit Alex. ὅδε (sic scribendum pro 
ὁ δὲ) ἀνδριὰς προσεχέστερον αἰτιατὸν τοῦ ἁπλῶς καὶ χοι- 
νῶς ἀνδριάντος, καὶ πάλιν ἀνδριὰς εἰχόνος, καὶ γὰρ ἡ &ixov 
τοῦ ἀνδριάντος κοινότερον. p. 691b27. b3S. cf. Met. Z, S. 
p. 1033526. — Met. p. 1014a19. (Br. 90, 11.) ἔτι ὡς 
ἐνεργοῦντα ἢ κατὰ δύναμιν. | Cod. A^: πάντα δὲ ὡς. — Phys. 


Ρ. 19ὺ 010. πάντα δὲ ἢ 


Ὕ -- γᾺ Ἢ 
| ἐνεργοῦντα ἢ κατὰ δύναμιν. Quo- 


i 

niam discrimen potentiae et actus non ifa accedit ad re- 
liquas caussae diversitates, ut iis coordinatum sit, sed 
omnes complectitur et ad omnes pertinet, unice apta est 
lectio πάντα δὲ, et e physicis probata et Alexandri aucto- 
ritate confirmata p. 692a91. 

Elegimus ex universa scripturae varietate potiores 
tantum locos, in quibus vel ex sententiarum ratione et se- 
rie, vel ex veterum interpretum cómmentariis certo diju- 
dicari possit, utra lectio verior sit; reliqua quae ita sent 
comparata, ut haud facile dijudices utrum physicorum an 
metaphysicorum lectionem praeferas, an utriusque diversi- 
tatem servandam censeas, nolumus uberius persequi. Ete- 
nim de his rebus levioribus, quae ad perpoliendum textum 
Aristotelis pertinent, tum demum via ac ratione disputari 
poterit, quum editori Aristotelis, cui plurimis auxiliis cri- 
ticis uti contigit, exponere placuerit, quae sit singulorum 
librorum mscr. fides et auctoritas, unde ad aliquam certe 
perveniamus textus Aristotelici historiam. 

Eadem ratione, ut leviores scripturae discrepantias 
transmittamus et eas unice examinemus, quae ad senten- 
tiam mutandam pertineant, versandum videtur in ea parte 
metaphysicorum, quae bis diversis in libris tantum non iis- 
dem verbis legitur. Notum enim ea, quae primo libro 
A, 9. p. 9000b9 — p. 0919. (Br. 28, 0— 30, 29.) de ideis 
adversus Platonem et Platonicos philosophos disputantur, 


LAU 


í 


ita ad verbum consentire cum libro tertio decimo M, A. 
p. 1078b34 — 5. p. 1080aS. ( Br. 266, 24— 269, 25.), ut 
nec fortuita consensio esse possit, neque ea in quam sponte 
incidat scriptor quum de eadem re iterum disserat, sed 
ipsa verba ex altero loco ad alterum translata esse appa- 
reat. Hac igitur consensione nolumus ita abuti, ut omnem 
verborum discrepantiam tollere et utrumque locum etiain 
invitis libris mscr. exaequare audeamus, sed ubi dubitatio 
aliqua e lectione alterius libri orta per codices ejusdem 
expediri non poterit, alterius libri scriptura adhibenda vi- 
detur, si quid inde auxilii peti possit. Eundem in modum 
hanc discerepantiam tractavit Trendelenburgius de ideis etc. 
p. 22—24, et tribus de locis ita disputavit, ut ei non pos- 
simus non assentire, Nam primum quidem quod brevem 
illam disputationis partem, quae peculiaris libro tertio de- 
cimo desideratur in primo p. 1079b3— 11., excidisse primo 
libro suspicatur, siquidem et Aristotelis argumentandi ra- 
tionem referat et artissime cum reliquis cohaereat, magnam 
certe veri speciem habet. Mature sane haec corruptela 
irrepsisse in textum statuenda erit; namque in iis com- 
mentariis, qui Alexandri nomine feruntur, distincte adno- 


tatur p. SI7 bS. unice haec verba peculiaria esse libro XHI, 


reliquorum interpretationem petendam esse e commentariis 


ad librum: primum scriptis. 5Sed depravationem non mi- 
norem pluribus locis jam antiquitus inhaerere textui Ari- 
stotelico infra videbimus. — Quod de altero loco p. 1079a17. 
Trendelenburgius judicavit, comprobatum est et confirma- 
tum Bekkeri editione, qui eum sic exhibuit xo; τούτου τὸ 
πρός τι xci τοῦτο τοῦ καϑ’ αὐτό. — De tertio denique loco, 
qui est in principio disputationis de ideis M, p. 1079a2. 
χαϑ’ ἕχαστόν vs γὰρ ὁμώνυμόν ἔστι xci παρὰ τὰς οὐσίας, TOV 
τε ἄλλων ἕν ἔστιν ἐπὶ πολλῶν illud videtur vere statuere, 
non esse post ἄλλων inserendum ὦν, ut exhibetur 4, 


p. 990b7. Neque codicum auctoritate magnopere ea lectio 
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adjuvatur; namque ὧν im uno cod. 24^ reperitur, Alexan- 
drum autem, si ejus commentarium contuleris, modo «A- 
λων ὧν ἕν, modo ὥλλων & ἕν. modo ἄλλων ἕν legisse ex- 
istiines, Confecta autem et absoluta nondum videri potest 
loci emendatio, nisi ve post τῶν expunxeris. — Sed etiam 
praeter hos restant aliquot loci, de quibus paucis dicendum 


videtur. Ac primum quidem 7M, 5. p. 1079b 15. 4, 9. 


p. 991a12., quum utriusque loci scriptura in libris manu- 


scriptis eadem sit, mirum in modum Bekkerus modo se- 


quitur modo negligit codicum auctoritatem, — Nic enim ex- 


hibetur locus libr. XIII. πάντων δὲ μάλιστα διαπορήσειεν 


» , ) ^ € »* "i has - } 
ἂν τις τί πότε συμβαλλοντανι τὰ εἰθὴ ἢ τοῖς αἰθίοις τῶν ci 


( ^ » ^ E "1 ] ἐ ^ * 
συητῶλ η τοῖς γιγγομέγοις χαι [τοῖς] z (q ϑειοομέγνοις" Ovtt /«o 


χιψησεῶς ἔστι» OUTS μεταβολῆς οὐδεμιᾶς αὐτιὰ αὐτοῖς. ἀλλα 


i 


upyv ovoOs ποὺς τὴν &;uo0cnurp ovt» βογὕεϊ ^ τῶν» «AALOV. 
i ΠῚ Ἢ i i 


οὔτε γαρ οὐσία ἐχεῖναα τούτων (ἐν τούτοις y&Q ὧν ἢ») ov? 


εἰς τὸ εἶναι, μὴ ἐνυπάρχοντα γε τοῖς μετέχουσιν. "ribus po- 
tissimum rationibus Aristoteles docet, nihil omnino perti- 
nere ideas ad res sensibiles, quod neque mutationem effi- 
cianf, neque cognitionem rerum sensibilium adjuvent, ne- 
que ad earum exsistentiam quidquam conferant. | Hae 
igitur tres rationes, quarum argumenta paucis verbis inter- 
positis Aristoteles significat, ita sunt particulis conjungen- 
dae, ut apte sibi respondeant. Itaque pro οὐδὲ πρὸς 


scribendum οὔτε ποὺς. pro οὔτι 


- 


» ς ^ 
γαχρ -Οὐοθὲ γαρ, quem- 


admodum  Bekkerus primo libro invitis codicibus exhi- 
buit. A ptius etiam illie parenthesis signa ita posuit, 


ut universa enunciatio οὐδὲ /y«0 — QV pv inserta esse 
í 


B 


censeatur. — Paullo post ea verba, quae nunc ipsum attu- 


1) Omittendu uius, namque opponuntur sibi τὰ «dic οἱ τὰ 
γνομένς zeit ᾳφϑειρομένει, . Ale ». 9418 18. Bekkerus in primo 
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libro (quuui plurimi coduu articul TH habeant. euin omattit , in tertio de- 


Cinmo, quu duo cod. omuttant, eundem retinet. 


Ld 


έ d 


limus, Aristoteles Platonieos nihil aliud quam nugari dicit 


et metaphoris poeticis abuti, quod ideas quasi quaedam 


exemplaria esse statuant, «quorum ad similitudinem res 


singulares factae sint. τό γάρ ἔστι τὸ ἐργαζόμενον πρὸς τὰς 
ἰδέας ἀποβλέπον; ἐνδέχεταί τε καὶ γίγνεσϑαν ὁτιοῦν χαὶ μὴ 
εἰχαζόμενον, «ore καὶ ὄντος Σωκράτους xci μὴ ὄντος γέγοιτ, 
ἄν οἷον Σωχράτης. Ex ipso sententiae nexu et maxime ex 
exemplo quo rem illustrat, posse aliquem esse talem qua- 
lis Nocrates, sive sit ipse Nocrates sive non sit, excidisse 
aliquid apparet in verbis superioribus ἐνδέχεται — εἰχαζό- 
μένον. Dici enim oportet: fieri potest ut aliquid simile 
sit alteri rei, licet non ad ejus similitudinem factum sit. 
Quod ipsum quum legatur libro primo ὅμοιον ὁτιοῦν 
4, 9. p. 991a24, et quum ὅμοιον propter similitudinem 
proximi vocabuli facile obliterari potuerit, non dubitabi- 
mus ὅμοιον ilinc huc etiam transferre. Pro οἷον libro 
primo p. 991a26. legitur οἱόςπερ, aptius profecto, et baud 
scio an hoc loco οἷος certe restituendum sit, — Jam vero 
his verbis Aristoteles pergit ὁμοίως δὲ δῆλον ὅτι x&v εἴη ὃ 
Σωχράτης ἀΐδιος, ἔσταν τε πλείω παραδείγματα τοῦ αὐτοῦ, 
ὥστε καὶ εἴδη, οἷον τοῦ ἀνϑρώπου τὸ GOV καὶ τὸ δίπουν, ἅμα 
δὲ xci αὐτοάνϑρωπος. Dedimus haec verba sicuti libr. 
XIII. exhibentur p. 1079b30. (Br. 269, 9.); primi libri 
seriptura p. 991a 26, si omittimus articulum illic ante 
αὐτοάνϑρωπος positum, eo praecipue differt, quod pro 
x&v εἴη scriptum est χῶν εἰ zv. Sed utram lectionem al- 
teri praetuleris, nullo modo inveniri poterit, quomodo pri- 
ora verba ὁμοίως — ἀΐδιος et posteriora ἔσταν —  «vr0- 
άνϑρωπος inter se cohaereant. Nam plura exemplaria 
ejusdem rei statuere idearum auctores eo adiguntur, quod 
notiones universales tamquam res singulares absolute ac 
| 
buunt. Exemplarium ejusdem rei multitudo nihil omnino 


per se esse censent, neque vero quod iis aeternitatem tri- 


pertinet ad idearum aeternitatem, neque magis verba ἔσται 


7S 


τε x14. δὰ ὁμοίως ita referri possunt, ut una enunciatione 
contineantur, BDistinguendum puncto maximo ante ἔσται, 
et verba ὁμοίως δὲ ÓgdAov ὅτι x&V εἶ ἥν ὃ Σωχράτης αἴδιος 
cum superiore enunciatione conjungenda; tum praeferen- 
dam esse lectionem libri primi & ἦν, ab altera lectione 
una fantum literula discrepantem, legenti facile apparebit ; 
quamquam haud scio an genuinum fuerit id quod neutro 
loco integrum servatum est εἶ εἴη. Inde hunc in modum 
enuneiatio conformanda videtur: ἐνδέχεταί τε καὶ εἶναι xcd 
γίγνεσθαι ὅμοιον ὁτιοῦν καὶ μὴ εἰχαζόμενον, ὥστε xci ὄντος So- 
χράτους χαὶ μὴ ὄντος γένοιτ᾽ ἂν οἷος Σωχράτης, ὁμοίως δὲ δῆλον 
ὅτι χἂν εἰ εἴη ὁ Σωχράτης ἀΐδιος. Quorum haec fere est sen- 
tentia: si qua res alteri rei similis est, propterea nondum 
est censenda ad ejus similitudinem facta esse, nisi exsti- 
terit, qui eam respiciens ad alteram tamquam ad exemplar 
efünxerit. Veluti si Theaetetus similis est Socrati, non 
censendus est propterea ad similitudinem Socratis confor- 
matus esse, Eadem vero ratio est, si statuantur ideae 
tamquam res aeternae, veluti Socrates aeternus; licet enim 
res sensibiles iis similes sint, non consequitur inde, ut illae 
harum caussae sint, — Distinctio quam praecepi peti po- 
terat e commentariis Alexandri, qui hunc locuin apte inter- 
pretatur p. 574b A4— 13, et manifesto enunciationem ἔσται 
re à superioribus distinctione maxima sejungit; satis enim 
amplam disputationem inter horum et illorum verborum 
interpretationem interponit p. 574b14—575a32. Ex eodem 
commentario Alexandri confirmari videtur lectio codicuin 
tantum non omnium ἐγδέχεται γὰρ καὶ γίγνεσθαι, cui miror 
Bekkerum lectionem unius codicis 4^ praetulisse ἐνδέχεταί 
τε, quum particulam caussalem ratiocinandi nexui multo 
aptiorém esse appareat. Cf. Alex. p. 574b5. — Sed licet 
mutata distinguendi ratione aliquid lucis huic loco me 
attulisse confidam, non dixerim tamen eum omni dubita- 


tione exemptum esse. Quorsum enim spectare dicamus 
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proximum enunciatum, quod a superiore puncto distfinximus: 
ἔσται τὲ πλείω παραδείγματα τοῦ αὐτοῦ, ὥστε uci εἴδη, οἷον 


^v 


“Ὁ Ἵ , , T te - ^ i^ " et ^ , 
τοῦ ἀγνϑρώπου τὸ ζῶον καὶ τὸ δίπουν, ἅμα δὲ xoi αὐτοάν-- 


ud ? 4 - t NL. , A TAM 
ὕρωπος. ἔτι οὐ μόνον τῶν αἰσϑητῶν παραδείγματα τὰ εἴδη, 
^ - b i 


ἀλλὰ xci αὐτῶν 1), oiov τὸ γένος τῶν ὡς γένους 3) εἰδῶν' 
ὥστε τὸ αὐτὸ ἔσται παράδειγμα καὶ εἰχών. M, p. 1079b31—34, 
4, p. 991a27—31. Nimirum hoc demonstrare Aristoteles 
instituit, ad generationem et ad exsistentiam rerum sensibi- 
lium ideas nihil pertinere; quod autem plura ejusdem rei 
exemplaria atque ipsarum etiam idearum ideas e Platonico- 
rum sententia ponendas esse docet, id quum omnino ad idea- 
rum doctrinam examinandam referatur, ad hanc tamen 
propositionem nihil. facere potest. Quare suspicor per- 
peram haec verba aliunde intrusa esse, quam quidem 
sententiam id videtur confirmare, quod Alexander tradit 
p. 579aAQ. ,,ἔσται — εἴδη. αὕτῃ 5 λέξις ἕως τοῦ ἔτι δό-- 
Sev ἂν ἀδύνατον εἶναι ὃν τισιν οὐ φέρεται" διὸ οὐδὲ ὕπε- 
μνηματίσαντο αὐτήν. Nec tamen quidquam pro certo con- 
tendere ausim. 

Ningulari quadam ratione longeque diversa ab iis par- 
tibus, de quibus nunc disputavimus, compositus est unde- 
cimus metaphysicorum liber A, ut non mireris hoc potissi- 


mum in libro aestimando et dijudicando eos in diversa 


f. 


γένος τῶν ὡς γένους εἰδῶν primo in libro scriptum est τὸ 


γένος εἰδῶν. lud quum ad intelligendum facilius sit inde 
etiam majorem arbitror fidem accipere, quod idem Alexander in textu 
primi libri habuisse videtur, quum scribat zó γάρ γένος τῶν αὐτοῦ si- 
σῶν ἔσται παράδειγμα p. 979028., praeterea cf. Met. Z, 12. p. 103825. 
εἶ οὖν τὸ γένος ἁπλῶς μή ἐστι παρὰ τὰ ὡς γένους εἴδη. I, 7. p. 1057b7. 
τὰ ἐναντία εἴδη ὡς γένους. 1. 8. p. 1058a22. τῶν ὡς γένους εἰδῶν. 
M, 9. p. 1085a24. ὅπερ ἐπὶ τῶν εἰδῶν τῶν ὡς γένους συμβαίνεν diazo- 
ρεῖν. Additis his verbis ως γενοὺυς Aristoteles distinxisse videtur εἶσος, 
ubi speciem tamquam partem generis significat, ab idea sensu Pla- 


tonico, 


NÜ 


prorsus abiisse, qui de totius operis origine et compositione 
sententias protulerunt. Etenim priora capita libri K, 1—S. 
p. 1065 a 93. et rerum tractatarum natura et ordine et 
rafiocinandi modo in universum consentiunt cum libris 8, 
I, E, ita tamen ut dubium videatur, utrum excerpía ex 
his libris dicas, an easdem res ab eodem scriptore illic 


uberius, hic brevius et concisius tractatas, quamquam hoc 


quidem longe est probabilius, Sed posterior pars libri A, a 


p. 1065 a27. usque ad finem p. 1009 ἃ 14. manifesto trans- 
latus est e libris physicis; quare in iis commentariis, qui 
Alexandro adsiguantur, haec adnotata videmus ad p. 1065a27. 
μέχοι δὴ τῶν ἐνταῦϑα ἡμῖν ἐξηγητέον τὰ τοῦ παρόντος βιβλίου" 


((710 τοῦ SUUJT Οὲ &OTtiP» OTCPFP TL TOUTOVP 7» Gi XCTCO 
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συμβέβηκχος᾽ ἕως τοῦ c τὰ αὐτά ἔστιν ἀπαρσαλλάχτως 
τοῖς ἐν 47 (βυσιχῇ χροασει λεγομέγοις, καὶ Ósi TOUTOV τὴν» Oc 1, 
νειν ix τῶν εἰς £xeivc ὑπομ) ηἡματῶν πορίςεσϑαι. Neque vero 
eodem modo consentit posterior pars libri undecimi cum 
physicis, quo eos locos inter se concinere vidimus, quos an- 
tea comparavimus; nam verba quidem, quae in undecimo 
libro metaph. exhibentur, eadem vel prope eadem in phy- 
sicis reperiuntur, sed hinc illuc ita sunt translata, ut omit- 
tatur quidquid salvo omnino sensu deesse possit, licet du- 
rior exsistat oratio, omittantur saepissime eae particulae, 
quae orationi conjungendae et distiuguendae inserviunt, 
omittantur efiam saepius rerum rationes et argumenta, 
unice summa rei retenta. Qua quidem ratione quantum 
effectum sit ad disputationem in brevius contrahendam, 
quamquam haud pariter brevitati studuit quicunque hanc 
epitomen coufecit, vel ex ipsis utriusque libri paginis 
comparatis aliquantum cognosci poterit. De casu Met. λ΄. 


ey 


p. 00 0 4.97 — b 1. Phys. Il. X. p. 107 ἃ ἢ 97. et Met. p. 

1065 b 1 — A, Phys. Hl. 6. pn. ΤΟΙ δὴ — I3; de potentia et 
: | | 

actu Met. p. 1065 b5 — p. 1066234, Phys. III, 1—3, p. 


200a26—202a21; de infinito Met. p. 10062335 — 1067 a33, 


8I 


Phys. ΠῚ, 4. 5. p. 204233 —206aS. et Met. p. 1067233 — 37, 
Phys. Hil, 7. p. 207b21—25; de mutatione Met. p. 1067 
b1—1068b525, Phys. V, 1. 2. p. 224221 —226b106; defini- 
tiones notionum ὥμα, ἑξῆς, μεταξύ, συνεχές Met. p. 1068 
b26 — p. 1069a14, Phys. V, 3. p. 226b 18 — p. 227231. 
Quae quum ita sint nemo in animum inducere potest phy- 
sicorum locis significatis ita uti, ut si quid in iis aptius 
et accuratius expositum sit, difficilius vero et obscurius 
in metaphysicis, haec ex illis corrigere et utrumque exae- 
quare suscipiat. Attamen sicuti explicatio posterioris par- 
tis libri A petenda est e physicis, ita ubi manifesta cer- 
nitur corruptela, e physicis, unde ea translata esse apparet, 
certissimam repetere poterimus medelam. Et hac quidem 
ratione videamus si quid nobis contigerit ad emendandum 
textum libri A conferre. 

K, 10. p. 106652. (Br. 232, 5.) Investigatfur natura 
infiniti, τοῦ ἀπείρου. χωριστὸν μὲν δὴ αὐτό τι ὄν, αἰσϑητὸν 
δ’ οὐχ οἷόν τ’ εἶναι. Num infinitum sensu percipi possit 
(αἰσϑητόν), omnino non quaeritur, sed num absolute per se 
exsistere censendum sit necne. ltaque si unice hujus loci 
nexum spectaveris, praeferenda videbitur lectio cod. Z, qui 
αἰσϑητὸν δ’ omittit; sed aliam emendandi viam monstrat 
locus e physicis p. 204aS. χωριστὸν μὲν οὖν εἶναι τὸ ἄπει- 
gov τῶν αἰσϑητῶν, αὐτό τι ὃν ἄπειρον, οὐχ οἷόν τε. Inde 
illic pro αἰσθητὸν δ’ scribendum erit τῶν αἰσϑη τῶν. 

K, 10. p. 1066b30. (Br. 233, 9.) Infinitum non posse 
esse corpus compositum. δεῖ γὰρ ἰσάζειν τἀναντία xci μὴ 
εἶναι ἕν αὐτῶν ἄπειρον" εἰ γὰρ ὁπωσοῦν λείπεταν ἡ ϑατέ- 
ρου σώματος δύναμις, φϑαρήσεται ὑπὸ τοῦ ἀπείρου τὸ πεπε- 
ρασμένον. Pro ὁπωσοῦν cod. £, cui haud immerito magnam 
tribueris auctoritatem, habet ὁτωοῦν, quod dubito num 
ex ὁπωσοῦν negligentia corruptum sit. uum enim non 
id quaeratur, quomodo vel qua ratione alterum ele- 
mentum superetur, sed quo vel quanto inferius sit, multo 


Bonitz, observ. in Arist. 6 
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est aptius ὁτωοῦν quam ὁπωσοῦν, nisi potius ipsa lectio 
physicorum recipienda est, ὁποσωοῦν Phys. 204b 15, quae 
quam facile potuerit in ὁπωσοῦν depravari vel inde appa- 
ref, quod in physicis major pars codicum exhibet ὁπωσοῦν. 
— Ejusdem infiniti natura ut accuratius perspiciatur, neque 
simplex illud esse, neque exsistere praeter prima rerum 
elementa demonstrat, ΚΑ, 10. p. 1067a 1. (Br. 233, 1S.) 
οὐδὲ ἕν δὲ xci ἁπλοῦν ἐνδέχεται τὸ ἄπειρον εἶναι σῶμα, 079" 
ὡς λέγουσί τινες, παρὰ τὰ στοιχεῖα ἐξ οὐ γεννῶσι ταῦτα (οὐχ 
ἔστι γὰρ τὸ τοιοῦτο σῶμα παρὰ τὰ στοιχεῖα ἅπαντα yCO 
ὧν ἐστὶ xci διαλύεται εἰς ταῦτα, οὐ «αίνεται δὲ τοῖτο τες 
τὰ ἁπλᾶ σώματα), οὐδὲ πῦρ οὐδ’ ἄλλο τι τῶν στοιχείων οὐ- 
ϑέν. Pro περὶ τὰ ἁπλᾷ in cod. A^ est παρά, quod non 
dubito quin praeferendum sit. lta enim philosophus ar- 
gumenfatur. Sunt qui praeter prima rerum clementa 
naturam infiniti ponant, ut ex qua procreent elementa 
At non est infinitum praeter elementa, Quum enim omnia. 
ex quibus composita sunf, in eadem vicissim dissolvantur, 
apparere oporteret infinitum illud, quo redeant illa rerum 
elementa. At nihil apparet, nihil experientia cognoscitur 
praeter elementa, — €Commendatur autem et comproba 
tur lectio cod, 4^ eo physicorum loco, unde haec excerpta 
sunt p. 204b33. ἅπαντα γὰρ ἐξ οὗ ἐστί, καὶ διαλύεται εἰς 
τοῦτο, ὥστε ἣν ἂν ἐνταῦϑα παρὰ ἀέρα καὶ πῦρ καὶ γῆν 
xci ὕδωρ' φαίνεται δ’ οὐδέν. 

K, 10. p. 1067 δ. (Br. 933, 97.) xei ὃ αὐτὸς τόπος 
ὅλου xci μορίου, oiov γῆς. Ὄδινο totum sive partem seriptor 
per γῇ significare voluit, deest alterum comparationis mem- 
brum.  Conferenti phys. p. 205a 12. apparet excidisse x«i 
βώλου μιᾶς, ut sit ὅλου xci μορίου, oiov γῆς xci βώλου μιᾶς. 
Cf. Met. p. 10607411. οἷον εἰ βῶλος εἴη, unde vel conjectando 
aliquis ad hanc emendationem pervenire possit. 

K, 11. p. 1067 bS. (Br. 235, 7.) iow δέ τι τὸ κινοῦν 


πρῶτον" iom δέ τι τὸ κιγούμενον ἔν wy χρόνω καὶ εἰς ὅ. 


δῷ 


Apparet non posse conjungi ἔν zw» χρόνῳ cum ἐξ οὗ καὶ εἰς 


ó ita ut coordinata sint, sed dicendum fuisse xoi ἔχ τινος 
xci εἴς τι. ltaque ad veritatem propius accedunt codd. Z7, 
qui pro ἔν vw. exhibent &w ἐν ὦ. Sed genuina lectio re- 
petenda est e physicis V, 1. p. 2994a34. ἔστι δέ τι τὸ χι- 
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VODUSVOV, Étui ἐν ὠ, ὁ χρόψος, καὶ παρὼ ταῦτα ἐξ οὗ καὶ 


) 


εἰς ὅ, Inde restituendum in metaphysicis — τὸ χινούμενον, 


ἔτι ἐν ᾧ, ὁ χρόνος, xci ἐξ οὗ καὶ εἰς ὅ. 
K, 12. p. 1068523. (Br. 238, 18.)  Enumeratur quot 


- 


modis aliquid dicatur immobile, ποσαχῶς λέγεται ἀκίνητον. 


τὸ δὲ ἀκίνητον τό vs ὅλως ἀδύνατον κινηϑῆναν καὶ τὸ μόλις 
ἐν χρόνῳ πολλῷ ἢ βραδέως ἀρχόμεγον, καὶ τὸ πεφυκὸς μὲν 
κιγεῖσϑαι, μὴ δυνάμενον δὲ ὅτε 7équxs xci οὗ xci QC. 
Prorsus absurdum est si quid dicatur πεφυχὸς μὲν κινεῖσϑαι, 
μὴ δυνάμενον δὲ κινεῖσϑαι; nam πεφυχὸς κινεῖσθαι nihil aliud 
est quam τῇ φύσει δυνάμενον κινεῖσϑαι. Ut igitur sensus 
aptus restituatur conjecerit quispiam πεφυχὸς μὲν κινεῖσϑαι, 
μὴ κινούμενον δέ, neque id improbabile. Sed quod multo 
est verisimilius et corruptelae originem facilius explicat, 
petendum e physicis V, 2. p. 296b13. τὸ zeqvxóc μὲν κι- 
γεῖσϑαι καὶ δυνάμενον, μὴ κινούμενον δέ. 
K, 19. p. 1068529. (Br. 238, 95.) μεταξὺ 

φυχε πρότερον ἀφιχνεῖσϑθαν τὸ μεταβάλλον ἢ εἰς Ó ἔσχατον 
μεταβάλλεν κατὰ φύσιν τὸ συνεχῶς μεταβάλλον. Ultima vo- 
cabula συνεχῶς μεταβάλλον non possunt subjecti locum ob- 
tinere, sed definiendo accuratius subjecto inserviunt: inter- 
medium illud est, ad quod id quod mutatur, siquidem con- 
tinuo mufatur, prius pervenit quam ad ultimum mutationis 
linem (ἢ εἰς 0 ἔσχατον μεταβάλλει). Praeferenda igitur lectio 
codd. Z/ T, qui articulum ante συνεχῶς omittunt, consentien- 
tes cum physicis V, 3. p. 2265925, ubi nulla omnino lectio- 


nis discrepantia exhibetur χατὰ φύσιν συνεχῶς μεταβάλλον. 


ΕΥ̓, 

Veteres Aristotelis commentatores quantum ad intel- 
ligendos explieandosque philosophi libros valeant, neminem 
fugit qui in ejus philosophia cognoscenda studium et ope- 
am posuerit. Licet enim neque explicationem neque ju- 
dicium eorum ubique probaveris et saepe disserendi ver- 
bositate fatizeris, adeo tamen in nniversam Aristotelis 
cogifandi disputandique rationem sese insinuaverunf, οἱ 
inferdum iis etiam libris uti potuerunt, qui ad nostram 
aetatem non pervenerunt, ut vix meliores duces ad con- 
trahendam cum Aristotele familiaritatem invenias, um- 
mam igitur grátiam omnium eorum, qui in investiganda 
Graecorum philosophia versantur, Brandisius meritus 
esf, quod recepta in se altera parte edendi Aristotelis 
collectis quotquot ubique reperiri poterant veteres in Ari- 
stotelem commentarii et multa nunc primum evulgavit, 
quae adhuc in libris manuscriptis latebant, et quae nota 
erant denuo edendo et gravissima quaeque excerpendo fa- 
ciliora aditu et usu fructuosiora reddidit. Sed quum prae- 
clarissime editores collocandam in Aristotele operam, quae 


unius hominis vires ingeniumque superaref, ita inter se 


partiti esse videantur, ut alter acumine et sagacitate in 


excutiendis conferendis aesfimandis libris manuscriptis, 
alter doctrinae copia ef singulari Graecae philosophiae 
scientia in collizendis excerpeudisque scholiis usus, suam 
uterque partem ad restituendum nostra aetate studium Ari- 
stotelis conferrent: illud tamen magnopere doleas, quod quae 
seorsim uterque eruit ita conferre et conjungere omise- 
runt, ut e scholiis et commentariis veterum aliquis. etiam 
ad emendandum textum Aristotelis fructus redundaret. 
Quantum enim vel in dijudicandis diversis codicum lectio- 


nibus, vel in restituenda invitis etiam codicibus genuina 
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scriptoris manu veteribus commentatoribus tribuendum sit, 
ut qui et aetate vetustissimos nostros codices et cura dili- 
gentiaque librarios superent, quum per se probabile est, 
tum luculenter exposuit 'Trendelenburgius in praefatione 
ad Arist. de an. p. V. sqq. Hac ratione ducti in iis emen- 
dationibus, quas adhuc proposuimus, etsi aliunde petitae 
et inventae essent, commenfatores consulere numquam 
omisimus, nec solum eas lectiones, quas in codicibus se 
invenisse distincte dicunt, sed etiam quas eos respicere 
ex ipsis commentariis: intelligeretur, religiose ubique adno- 
tavimus. ') Heliquos locos, quorum emendatio vel petenda 
unice e commentatoribus, vel inde maxime commendanda 
videatur, jam ex ordine librorum persequamur. 

A, 9. p. 993a5. (Br. 34, 17.) ἀμφισβητήσειε γὰρ ἄν 
τις, ὥσπερ καὶ περὶ ἑγίας συλλαβάς" οὐ uiv γὼρ τὸ σμα ἐκ 
τοῦ O καὶ pu xci c φασὶν εἶναι, οὐ δέ τινὲς ἕτερον φϑόγγον 
φαοὶν εἶναν καὶ οὐϑένα τῶν γνωρίμων. Alexander unice ha- 
buit £« pro σμα, eamque lectionem aptissime explicat 


& 
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ὡς ἀμφισβητεῖται περὶ τῆς ζὰ συλλαβῆς πότερον αὐτὴν δεῖ 


» 


διὰ τοῦ & xci α γράφειν ἢ διὰ τοῦ OG xci ὃ xci «c, οὕτω δὴ 
- * / , 


- Ὕ - » , ὰ ul v , - «« 
χίψ 7|δὸν τῶν» αοχῶν αἀμκρισβητησὶς CVM &t(. j/ocqeto δὲ Lc vto 
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διὰ δύο πάλαι ἕκαστον αὐτῶν γραμμάτων, O0 καὶ διπλάσια 


P " 


τῶν στοιχείων ταῦτα ἐχαλεῖτο, xci τὸ μὲν G διὰ τῶν GÓ χελ. 
Eandem lectionem ἂν Asclepio explicari apertum est, 


quamquam in ipsa explicatione falso cuc scriptum est pro 


1) Commentatorum veterum interpretatione his potissimum in. locis 
eimendaudis usi sumus: .4, 9. p. 991530; «, 1. p. 993b 15 B, 1. p. 995 
b27, 2. p. 997a7, 3. p. 998b3, 5. p. 1001 «18, 3. p. 1002a21, 6. p. 1002 
b33; D, ^. p. 1006b 29, 1007 a6, Τ00 δ 1: 4, 2. p. 1013a29, 1018 09, 1013 
b 3l, [0 111}. 1017/1419, 1. p. I01Ab 18. 12. p. 1019a35, 10195 6, 28. p. 
1024b5; Z, ^. p. 1030231, 6. p. 1031 b27, 10. p. 1035 b 16, 11. p. 1036 
bà; H, 3. p. IOA3bS, A. p. IOAAbS; O, 3. p. 1047a24, 10. p. 105159; 
K, 2. p. 1060b 45 .2, 3. p. 1070b 3, 5. p. 1071a26, ὁ. p. 1071b 13; M, 2. 
p. 1076b 32, 5. p. 1079b 15, 1079b30, 7. p. 1081229, 10815323, 8. p. 1084 
bl; N, 5. y. 1092b7 


᾽ 
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σδα sive Gc p. 5S7a5. In scholio Alexandri, quod Brand. 
e cod. Laurent, excerpsit, p. 586. ποῖ. memoratur altera 
lectio cue, sed ut 1ninus apta rejicitur: ὥσπερ ἀμφισβητεῖ- 


ται περὶ τῆς Lc συλλαβῆς πότερον διὰ τοῦ ζ γράφεται (0!) 


ἕτερον φϑόγγον εἶπεν) ἢ διὰ τοῦ G καὶ ὃ, τινὰ γὰρ τῶν βι- 


βλίων ἀντὶ τοῦ be cue ἔχει γεγραμμένον. καλλίων δὲ ἡ διὰ 
τοῦ ζὰ γραφή. — Mestituendum igitur cc, quod praeferen- 
dum esse jam Brandisius in edit. not. crit. significaverat. 

I, 4. p. 1008a17. (Br. 73, 28.) | Disputans adversus 
eos, qui quum principium contradictionis agnoscere recu- 
sent omnia commisceant et fluxa reddant, Aristoteles id 
maxime evincere studet, ut eos stabile aliquid ac firmum 
concedere cogat. ltaque praeter alia sic argumentatur: εὖ 
περὶ πάσας (sc. φάσεις καὶ ἀντιράσεις οὕτως ἔχει, ὥστε εἶναι καὶ 
λευχὸν καὶ οὐ λευχόν) — ἤτον χαϑ’ ὅσων v0 φῆσαι καὶ τὸ ἀποφῆ- 
σαι καὶ xo^ ὅσων ἀποφῆσαι καὶ φῆσαι, ἢ κατὰ μὲν ὧν φῆσαι καὶ 
ἀποφῆσαι, καϑ’ ὅσων δὲ ἀποφῆσαι οὗ πάντων φῆσαι. καὶ εἰ μὲν 


, T » , R » e , ^s 1 ) 
οὕτως, εἴη ἄν τι παγίως οὐχ ὄν, καὶ αὕτη βεβαία δόξα καὶ εἶ 


τὸ μὴ εἶναι, βέβαιόν τι καὶ γνώριμον" γνωριμωτέρα γὰρ ἂν εἴη ἢ 
(φάσις ἡ ἀντιχειμένη. Extrema verba Hengstenbergius ver- 
tit: wenn aber das Nichtseyn ist, so giebt es ein sicheres 
und erkennbares, da die Bejahung noch erkennbarer sein 
muss als die Verneinung. Ac verba quidem ipsa recte 
expressit, sententia autem, quae inde efficitur, manifesto 
falsa est, Primum enim priore parte enunciati xci εἰ τὸ 
μὴ — γνώριμον idem esset dictum atque iis verbis, quae 
proxime antecedunt εἰ uiv οὕτως — δόξα; deinde quod 
adjicitur γνωριμωτέρα γὰρ κτλ. prorsus est absurdum, neque 
enim propterea negatio firma ac certa esse potest, quia 
certior et ad intelligendum aptior est affirmatio, Αἱ ap- 
paret ita ratiocinari Aristotelem, ut quum negationem 


firmam esse concessum sit, firmiorem etiam affirmationem 


1) Sic scribendum videtur pro y, quod est apud Brand. 


δ΄ 
esse colligat, sicuti paullo ante similiter argumentatur: εἰ 
LT € Ἵ5 à € , PR et πε. , dá ε , «» 
δὲ μὴ ὑπάρχει ἢ κατάφασις, ἣ ys ἀπόφασις ὑπάρξει κελ. 
p. 10070υ8Δ. Hanc autem sententiam, quam his verbis 
imesse oportet, habebimus aut ante βέβαιόν vw καὶ γνώρι- 
b 


μὸν inserto xoi τὸ εἶναι, quod propter similitudinem omitti 


lacile potuerit, aut omissa particula γάρ post γνωριμωτέρα, 


ut ἃ γνωριμωτέρα ordiatur apodosis. Et hanc quidem ra- 
tionem ut praeferamus et eo movemur, quod optativum 
cum particula ἄν frequentissime Aristoteles usurpat ubi 
quid ex aliorum placitis colligit (cf. p. 62.), et quod ita 
codicum οἱ scholiorum auctoritati obtemperamus. Nam 
praeter unum cod. 4^ omnes particulam γάρ omittunt, ne- 
que Alexandrum eam in textu habuisse inde apparet, quod 
interpretatur & τὸ μὴ εἶναι καὶ 7 ἀπόφασις βέβαιόν τι xoi 
γνώριμον καὶ καταληπιόν, γνωριμωτέρα ἂν εἴη ἡ ἀντιχει- 
μένῃ φάσις τῇ ἀποφάσει, τουτέστιν ; κατάφασις. p. 663b26. 
Scribendum igitur, sicuti ante Brand. et Bekk. in editio- 
nibus exhibebatur, καὶ εἰ τὸ μὴ εἶναι βέβαιόν τι καὶ γνώρι 
μον, γνωριμωτέρα ὧν &Un , φάσις 7 ἀντικειμένη, quod recte 
expressit Bessarion: qwodsé Zpsum non esse certum quid 
et notum est, notior eret oppostta affirmatio, 

ln eadem argumentatione, qua copiose et subtiliter 
contra adversarios principii contradictionis disputat, iu- 
dignabundus denique Aristoteles haec dicit I; 4. p. 1008b11. 
(Br. 49, 9.) εἰ δὲ μηϑὲν ὑπολαμβάνγει (96, Is, qui negaverit 
principium. illud certissimum) ἀλλ᾽ ὁμοίως οἴεται καὶ οὐχ 
οἴεται, τί ὧν διαφερόντως ὃχοι τῶν» Ζ1ε(ρυ κότων. Et Bessa- 
rion et Hengsteubergius zeqvzóre intellexerunt de plantis, 
uec sane alia de re hoc loco cogitari potest. Sed πεφυ- 
xóc apud Aristotelem ubique, quod sciam, significat id quod 
natura qualitatem quandam et vim habet, non plantam. 
Alexander si in textu habuisset τῶν πεφυκότων, non omi- 
sisset adnotare, quae est ejus in explicando diligentia, 


alia vi id. vocabulum hoc loco usurpari, ac pleruinque. 
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Sed nulla ejusmodi mentione facta simpliciter locum his 
verbis interpretatur: εἰ γοῦν μηδὲν τῶν ὄντων ἔχειν πῶς 
ὑπολαμβάνει, ἀλλ᾿ ὁμοίως οἴεταί τε xci οὐχ οἴεται καὶ ὕπο- 
λαμβάνει xoà οὐχ ὑπολαμβάνει περὶ ἑχάστου, ὃ τοιοῦτος οὔ- 
δὲν ὧν διαφέρον φυτοῦ (n.f. φυτῶν), ἅπερ οὐδὲ. ὅλως ἔχει 
τὴν ὑπολητπτιχὴν δύναμιν τῆς ιυυχῆς. p. 6605b31.; eodem vo- 
cabulo φυτοῦ bis deiude in ejusdem rei explicatione uti- 
tur p. 666a2. φυτοῦ rco καὶ τοῦτο xci ovx ἀνγϑρώπου ἢ 
ζώου λογικοῦ. a6. ἀλλ᾽ ὡς φυτοῖς ζῆν. nde veri est si- 
millimum ab Aristotele scriptum fuisse εἰ ἂν διαφερόντως 
ἔχον τῶν φυτῶν vel τῶν γε φυτῶν. Quid quod ipsum 
Aristotelem emendationis nostrae testem adhibere possu- 
mus; etenim de eadem re paullo ante p. 1006a 14. scribit 
ὅμοιος γὰρ φυτῷ ὃ τοιοῦτος ἡ τοιθῦτος ἤδη. 

Ubi exposuit, quantopere ii errent, qui principio con- 
tradietionis repugnare susceperint, caussam etiam ac ra- 
tionem quaerit, qua in eum errorem delapsi sint; nimirum 
eos philosophos, qui illam sententiam amplexi sint, unice 
res sensibiles et mutationi obnoxias spectasse, quae sane, 


quum iutentur, eum aliqua veri specie neque esse ne- 


. * . & - " ^ 1 
que non esse dici possint. yusic θὲ χαὶ πρὸς τοῦτον τὸν 


λόγον ἑοροῦμεν ὃτε τὸ μὲν μεταβάλλον ὅτε μεταβάλλει ἔχεν τινὰ 
e à) «Q*" 7 2d x i M À, 

αὐτοῖς ἀληϑῇῆ λόγον μὴ οἰεσϑαι εἶναι, καίτοι δστι γε Cumio- 

βητησιμον" τὸ τὲ γὰρ ἀποβάλλον ἔχεν T& τοῦ αποβαλλομένου, 


ἊΝ 


xci τοῦ γιγνομένου ἤδη ἀναάγχη τι εἶναι. Γ᾽, ὅ. p. 1010 1. 
(Br. 79, 15.) Quum his verbis ipsa mutatio describatur, 
ubi necdum altera rei natura prorsus evanuit, quam antea 
habebat, neque altera jam perfecta est, ad quam transit, 
aegre careas in priore enunciati membro ea particula, 
quae particulae ἤδη in altero membro respondeat, ita qui- 
dem ut seribendum censeas ἔχεν τὰ ἔτι τοῦ ἀποβαλλομένου. 
Atque hane particulam ὅτι, «quae propter similitudinem 
proximae voculae facillime a librariis omitti poterat, ab 


Aristotele adjectam fuisse, Alexandri interpretatione pro- 
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bari videtur: xoi γὰρ τὸ ἀποβάλλον τι ἔχει τοῦ ἀποβαλλο--: 
μένου τι ἔτι' ἀποβεβλήκει γὰρ ἂν αὐτὸ xoi οὐκ ἀποβάλλον 
ἔτι ἦν. p. 070} 85. 

4, 7. p. 1017232. 35. (Br. 99, 7.11.) Exponitur quot 
modis usurpetur notio τοῦ εἶναν et praeter alios is affertur, 
qui ad significandam veritatem pertinet, ubi verbum esse 
conjungendo cum subjecto praedicato inservit. ὅτι τὸ εἶναι 
σημαίνεν xci τὸ ἔστιν ὅτι ἀληϑές, τὸ δὲ μὴ εἶναν ὅτι οὐχ ἀλη- 
ϑὲς ἀλλὰ τνεῦδος. ὁμοίως ἐπὶ καταφάσεως καὶ ἀποφάσεως, οἷον 
ὅτι ἔστι Σωχράτης μουσιχός, ὅτι ἀληϑὲς τοῦτο, ἢ ὅτι ἔστι ΣΣωχρά- 
τῆς οὐ Aevxoc, ὅτι ἀληϑές" τὸ δ’ οὐκ ἔστιν 7 διάμετρος ἀσύμμετρος, 
ὅτι ἐινεῦδοςς. Primum ὁμοίως ἐπὶ κτλ. non posse a superio- 
ribus graviore interpunctione distingui, sed in unam enun- 
ciationem haec esse conjungenda, vel inde manifestum est, 
quod nulla omnino particula, veluti δέ, ad ὁμοίως adjecta est. 
Ac sententiae nexus multo exsistit aptior, si comma aute 
ὁμοίως posueris. Hoc enim dicit Aristoteles: £&oz»& signifi- 
cat aliquid esse verum, ovx ἔστι aliquid esse falsum, sive 
praedicatum, quod ad subjectum refertur, affirmativuin est, 
sive negativum, Jam utriusque et affirmativi et negativi 
praedicati exemplum affert, ita quidem ut in utroque copula 
ἔστι veritatem significet, ἔστι X. μουσικός, ἔστι X. οὐ λευ- 
χός. Vere rem explicat Alexander, quem commate tan- 
tum distinxisse ante ὁμοίως apertum est: ἔτι, φησί, σημαΐῖ- 
γεν τὸ ἔστι καὶ τὸ εἶναν καὶ τὸ ὃν τὸ ἀληϑές, τὸ δὲ μὴ εἶναι 
καὶ τὸ μὴ ὃν web00c' τὸ μὲν γὰρ ἀληϑὲς εἶναί τε xoi ὃν 
φαμεν, τὸ δὲ ινεῦδος μὴ εἶναί ve καὶ μὴ ὄν, ὁμοίως ἔν τὸ 
χαταςφάσεν καὶ ἀποφάσει, τουτέστιν &&V vs καταςρατικῶς τινὸς 
χατηγορηϑῆ ἄν τε ἀποφατικῶς xi. p. 701845. ---  Proximis 
verbis Aristoteles exemplum affert, quo illustretur, per 
negativam copulam οὐχ ἔστι significari aliquid. tamquam 
falsum, τὸ δ’ ovx ἔσειν ἡ διάμετρος ἀσύμμετρος, ὅτι ψνεῦδος. 
At ut recte se habeat hoc exemplum non universam 


enunciationem falsam esse oportet, quae quidem est hujus 


00 


enunciationis ratio ut nunc legitur, sed eam partem 
enunciationis, cui negativa copula οὐχ ἔστιν adjicitur. lta- 
que ex ipsa sententiae ratione apparet pro ἀσύμμετρος 
scribendum esse σύμμετρος: τὸ δ’ οὐχ ἔσειν ἡ διάμετρος 
σύμμετρος, ὅτι ψεῦδος, h.e. si quis dicit lineam diagona- 
lem quadrati non esse rationalem ad latus quadrati, signi- 
ficat eum falli, qui rationalem esse (ἡ διάμετρος σύμμετρος) 
opinetur. Hanc interpretationem praecepit Alexander: τὸ δὲ 
ψεῦδος ἐν τῆ ἀποφάσει, ὡς ὅταν &U τις μὴ εἶναι τὴν διάμε- 
τρον τῇ πλευρᾷ σύμμετρον "). συντάξας γὰρ τὸ τὴν διάμετρον 
σύμμετρον Ui) πλευρᾷ τῶ μὴ εἶναι, ι"εῦδος λέγει τὸ εἶναι 
τοῦτο. ὁ μὲν γὰρ τὴν κατάφασιν λέγων ἀληϑές φησιν εἶναι 
τὸ εἶναι, ὁ δὲ τὴν ἀπόφασιν ἀναιρεῖ τὸ εἶναι ὡς webOoc ὄν. 
p. 701a13. — Emendationem, si qua confirmatione egere 
videatur, ipse Aristoteles potest confirmare, qui idein 
exemplum paullo post bis prope iisdem verbis ex pouif 
4, 12. p. 1019b23. ἀδύνατον μὲν οὐ τὸ ἐναντίον ἐξ «va«y- 
χης ἀληϑές, οἷον τὸ τὴν θνυάμετρον συμμεῖρον εἶναι 
ἀδύνατον, ὅτι ινεῦδος τὸ τοιοῦτον, οὐ τὸ ἐναντίον οὐ 
μόνον αἀληϑὲς ἀλλὰ καὶ αγνάγχη ἀσύμμετρον εἶναι. et “, 99. 
p. 1024b17. τὸ τεῦ δος λέγεται — τῷ CÓUY GOV εἶναι συντε- 
ϑῆναι, ὡςπὲρ λέγεται τὸ τὴν διώμετρ ον εἶναι σύμμ €t 90v. 

Eaudem notionem verbi εἶναι, quae ad significandum 
verum et falsum pertinet, Aristoteles breviter attingit 
extremo capite libri sexti, ejusque vim cerni docet in sub- 
jecto et praedicato vel conjunzendis vel disjungendis, τὸ 
δὲ ὡς ἀληϑὲς ὄν, καὶ μὴ ὃν ὡς ψυεῦδος, enean περὶ σύν ὃε- 
σίν ἐστι καὶ διαίρεσιν κιλ. ld postquam paucis expo- 
suif, his verbis transitum parat ad τὸ χυρίως ὄν. E, A. 
p. 1027533. (Br. 127, 291.) ἐπεὶ δὲ 7 συμπλοχή ἔστι xci ; 


1) Brandisius neglecta lectione eoruin €« 


d d. , quos potissimunn se 


quitur AM, hic et in proximis verbis dedit CGOULLUETOOV ; ( l d fi rri 


omnino non pósse ex proxima enunciatione apparet. Itaque non dubi- 


tavi optimorum codd. auctoritatem sequi. 
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᾿ ΄ 5445" ? ] ^ , * et 
διαίρεσις ἐν διανοίᾳ ἀλλ᾽ οὐκ £V τοῖς πράγμασι, τὸ δ᾽ οὕτως 


» [4] »^ — , » J rM , ἊΨ » et ^ »& 

ὁ» ἕτερον» Ov τῶν χυρίως (ἢ γὰρ τὸ τί ἔστιν ἢ ὅδιι ποιὸν ἢ 
- ᾽ς - € 4 

e PM » » “5 md - »9 » “ & [S ; ^ 

0T, ποσὸν ἢ εἴ τι ἄλλο συνάπιει ἢ ἀφαιρεῖ ἡ Olavoix), τὸ 

^ € e ΠῚ Ω Ἢ « ^ « E 3 Qs. AU 3 - nm. 7 ^ * 

μὲν ὡς cvuBeDpxoc καὶ τὸ ὡς ἀληϑὲς ον ἀφετέον.  Notioni 


conjungendi, συγάπτειν, unice opponi potest notio diri- 
mendi διαιρεῖν, non ἀφαιρεῖν, quod ubique abstrahendi 
vim habet. €f. Trendelenburg. ad Arist. de anim. ΠῚ, 
A, S. p. A78 sqq. Elem. log. Aristot. p. 104. ed. sec, Quam- 
obrem uti supra opponitur σύνϑεσις καὶ διαίρεσις. συμ- 
πλοχὴ καὶ διαίρεσις, ita scribendum est & v» ἄλλο συνά- 


πτεν ἢ διαιρεῖ ἡ διάνοια. | Átque hanc lectionem ii com- 


i 
mentarii exhibent, qui Alexandri nomine feruntur ἢ γάρ, 


, J , A , b B 2 2$ * ? -. , 
(ησίν, 7 διάνοια τὺ τὸϑὸ €OtTUL XC OUVOLCVP μέτα OvOLicG OUVC LL 


7 


) διαιρεῖ, ἢ πάλιν ποιὸν μετὰ οὐσίας κτλ. p. 759b 14. 


F b DI et : ;6 31) M εἰ d : T J7q C 
Z, ὃ. p. 1033227. (Br. 149, Δ.) ᾿Επεὶ δὲ ὑπό τινός τε 
* 1 ^ CETUR : : o r4 j ^ ^ M €t q : « ΡΨ ^ ds άς.. 
γίγνεται τὸ γιγνόμενον (τοῦτο δὲ λέγω ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τῆς γε 


, , I ^ v A 32 A € . 53 “" 54.293 
γέσεωώς ἔστι) καὶ ἐχ τινος (ἔστω δὲ μὴ ἡ στέρησις τοῦτο ἀλλ 


y ὕλη" ἤδη γὰρ διώρισται ὃν τρόπον τοῦτο λέγομεν) καὶ ὃ 
, - 5 El: m "ECC NS ὃν Ld aL alius E » Ww 

γίγνεται (τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἢ σφαῖρα ἢ κύκλος ἢ Ó τι ἔτυχε τῶν 
HJ 


25^ 5 e. 2 v A , is 7 E : ^ e 
ἄλλων)" ὥσπερ οὐδὲ τὸ ὑποκείμενον ποιεῖ xrÀ. Pro xoi ὃ 


γίγνεται scribendum esse prouomen indefinitum  xoí τι 
1 


γίγνεταν apparet comparatis verbis superioribus ὑπό 
τινος, ἔχ τινος. | Exhibent autem pronomen iudefinitum cod. 
F^ et paraphrasis Alexandri ἐπειδὴ οὖν τὸ γινόμενον 
ὑπό τε ποιητιχοῦ γίνεται xoi ἐχ τῆς στερήσεως ἢ καὶ &x τῆς 
ὕλης, καί τι γίνεται, οἷον ἄνϑρωπος ἢ 
Couferri etiam possunt loci consimiles ex ipsis metaphy- 


ἵππος xvÀ. p. 791 b24. 


sicis libris. Z, 7. p. 1032a13. πάντα δὲ τὰ γιγνόμενα ὑπό 
τέ τινὸς γίγνεταν καὶ ἔχ τινος καὶ ví. Αἱ, ἃ. p. 1069b36. 
πᾶν γὰρ μεταβάλλει v» καὶ ὑπό τινος καὶ εἴς τι. 

Ζ, 10. p. 1035 ἃ 99, (Br. 147, IS.) Quae ab omni ma- 
teriae communione abstracta unice notione concipiuntur, 
ea nec fiunt neque intereunt; quae vero conjuncfa sunt 


cum materia (συγειλημμένα τῇ ὕλη, σύνϑετα), ea ita inter- 
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eunf, ut quasi recidant in materiam formae expertem: 
xci διὰ τοῦτο φϑείρεται ὃ πήλινος ἀνδριὰς εἰς πηλὸν xci 4 
σφαῖρα εἰς χαλχὸν xoci Καλλίας εἰς σάρχα καὶ ὀστᾶ, ἔτι δὲ 

χύχλος εἰς τὰ τμήματα" ἔστι γάρ τι ὃ συνείληπτταν τῇ 
Ante σφαῖρα omissum esse χαλχῇ ex sententiae ratione 


ὕλη. 


adeo manifestum est, ut adjicere hoc vocabulum non du- 
bitemus; neque enim ipse globus per se ita interire po- 
test, ut in aes recidat, sed globus aéneus. Comprobatur 
haec conjectura et verbis simillimis, quae locum nostrum 
antecedunt, ὅσα μὲν οὖν συνειλημμένα τὸ εἶδος xci jy ὕλη 
ἐσείν, οἷον τὸ σιτὸν ἢ ὃ χαλκοῦς κύκλος p. 103 5 α 90. et 
interpretatione Asclepii τὸ οὖν σιμὸν ἢ ὃ χαλχοῦς xv 
χλος εἰς ταῦτα φϑείρονται, ἐξ ὧν xci συνετέϑησαν xci μέρος 
αὐτῶν ἡ ὕλη ὑπάρχει p. τοῦ a39. 

Eodem capite, cujus locum nunc ipsum tentavimus, 
Aristoteles subtiliter distinguit, quae sint partes Ipsius no- 
tionis et formae, et quae pertineant ad conjunctam et quasi 
concreíam cum materia formam, Quam rem postquam 
uberius explicuit hisce verbis breviter complecti instituit 
Z, 10. p. 1035 b 33. (Br. 14S, 9S.) μέρος μὲν οὖν ἐσεὶ 
xci τοῦ εἴδους (εἶδος δὲ λέγω τὸ τί nv &(VC) xci τοῦ συνόλου 
τοῦ ἐκ τοῦ εἴδους xci τῆς ὕλης αὐτῆς. His verbis, sicuti etiam 
in Bekk. edit. exhibentur, duo tantuin distinguuntur, forma 
materiae expers et forma cum materia conjuncta; ita vero 
nulla prorsus caussa esf, cur αὐτῆς adjiciatur ad ὕλης, 
quod quidem pronomen tum demum suum habebit sensum, 
si non solum materia cum forma conjuncta, sed etiam ipsa 
per se expers formae materia commemoretur. dam si 
comparamus interpretationem Asclepii, non duo tantum sed 
tria distingui videmus: ,u£coc uiv οὖν gu χαὶ τοῦ &üovc. 


qoi 070 ἔστι μέρος xci τοῦ εἴδους τοῦ ἀὔΐλου" διό (ησῖ τὸ 


7L ναι" τῶν vir (den CP- € : . 
t Ld eL C 160) γαρ εἰθῶν OL 00LOUOL U7t(t0yOUOAY. εἰσὶ Óz 


& 


uéom xci τοῦ εἴδους ) συν à: ; Y B. di T ud 
μέρη xci TOL ἔθους τοῦ GUY JévOU xai τῆς ὕλῆς κτλ. 


LI 


p. b6.; distinguuntur enim τὸ εἶδος τὸ &iAov, τὸ «ida 
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τὸ σύγϑετον, ἡ ὕλη. His ductus indiciis, quae et in textu 
Aristotelis et in scholiis reperire mihi videor, scribendum 
esse suspicor μέρος μὲν οὖν ἐστὶ καὶ τοῦ εἴδους (εἶδος δὲ 
λέγω τὸ τί ἦν εἶναι), καὶ τοῦ συνόλου τοῦ ἐχ τοῦ εἴδους καὶ 
τῆς ὕλης, καὶ τῆς ὕλης αὐτῆς. 

Z, 11. p. 1036b 17. (Br. 150, 28.) xoi τῶν τὰς ἰδέας 
λεγόντων οἱ uiv (sc. λέγουσιν) αὐτογραμμὴν τὴν δυάδα, οἵ 
δὲ τὸ εἶδος τῆς γραμμῆς" ἔνια μὲν γὰρ εἶναν ταὐτὰ τὸ εἶδος 
x«i οὐ τὸ εἶδος, οἷον δυάδα καὶ τὸ εἶδος δυάδος. ἐπὶ γραμ-- 

οὐχ ἔστι. Extrema verba non ex sua ipsius sen- 
tentia Aristoteles dici, sed ex sententia eorum, qui ideas 
esse statuant; quod et ex ipsa sententiae natura apparet, 
quae aliena est ab Aristotelis philosophia, et inde quod 
proximis verbis συμβαίνει δὴ κτλ. refutare eam opinionem 
instituit, Quare ferri non potest indicativus οὐχ ὅστι, sed 
deleto puncto aute ἐπὶ γραμμῆς scribendum οὐκέτι, quod 
οἱ cod. £ exhibet, et interpretatio Asclepii διό φασιν οἷον 


ἃ 3 H 


& - ^ E B ^. -. ^ 5 ^ 
δυάδα καὶ τὸ εἶδος τῆς δυάδος" ez δὲ τῆς γραμμῆς οὐκέτι 


p.759b135. Cf. ovxén simili ratione usurpatum Z, 10. 


a librariis /M, S. p. 1084b19. (Br. 282, 10.), ubi tres codd. 
T 6^ [^ ἔστι habent, reliqui, quos Bekkerus secutus est, 


p. 1035221. — Eadem vocabula ὅστε et ἔτι permixta sunt 


ὅτι. Ned vereor uf genuinam lectionem Bekkerus elege- 
rit. Quaerit enim. Aristoteles illo loco, qua sententia ac 
ratione il, qui τὸ ἕν principium esse statuant, illud ipsum 
dicant esse priucipium πῶς ov» ἀρχὴ τὸ ἕν, utrum ita ul 
notione prius sif, an ut tempore, τὸ μὲν κατὰ λόγον τὸ δὲ 
xcv χρόνον. ποτέρως οὖν τὸ ἕν ἀρχή; ὥσπερ γὰρ εἴρηται, 


xc 001) τῆς Οξείας χαὶ αὕτη ἐχείγης δοχεῖ προτέρα εἶναι 


e 
)é 


, Ὕ ,ὕ» T “ ἃ € ^ 3, 
«ciu excoteoc uc. C uq oticoos δὴ 7/L[OLOUOL τὸ ἕν ἀρχήν. δζι Oi 
Ὕ , : A ΄ i « . « ἥν M . « , 
αδύνατον" τὸ μὲν γὰρ ὡς εἶδος καὶ ἡ οὐσία, τὸ Ó' ὡς μέρος 
H € ^ " EB ' * 3 " 3 , 
xci ὡς ὕλη. lam vero his verbis iz» δὲ ἀδύνατον non no- 
vam argumentationem Aristoteles orditur, sed eam ipsam 


sententiam, quam superioribus explicuit, refellit. llli phi- 
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losophi ufraque vi ac ratione, et notione et tempore unum 
dicunt esse principium; at id concedi non potest, siqui- 
dem alterum principium est tamquam species et substan- 
tia, alterum tamquam pars et materia. Praeferenda imi- 
tur est lectio ἔστε δὲ ἀδύνατον. Sensum et nexum loci 
recte perspexit Bessarion, interpretatus a£ znpossibile. 
Ζ, 6. p. 1031b30. (Br. 138, 13.) Notionem substan- 
tialem (τὸ τί zv εἶναι) rei et ipsam rem in substantiis 
unum idemque esse Aristoteles contendit: quod ut demon- 


stref et aliis argumentis utitur, et bac apagogica ratioci- 


|! 


. ) 3 »* »^ ,» ( , ,/ 
ualionez; cr:Oo7tOP O «v qcveup xcv ἕν τις &£Xe010 0Ovouc 


ϑεῖτο τῶν τί ἣν εἶναι" ἔσται γὰρ xci παρ ἐχεῖνο ἄλλο, οἷον 


H M * 


τῷ τί ἣν εἶναν ἵππω τί pv εἶναι ἵππω ἕτερον. Apte et dilu- 
cide haec argumentatio exposita est ab Alexandro p. 


"AT γι " 2 Ὁ ὁ ΝΡ B 5 : » ) ^ ) γα 
4. 540 5 {Ἢ χαν τοῦυτὸ Οειχτιχον ἔστι Oic "nc εἰς αουνατον 


* 


E ^ ^ 5 ' 3 ς , . ( , 
ἀπαγωγῆς τοῦ ταῦτον εἶναι ἕκαστον xci τὸ τί ἣν εἶναι ἐχά- 


tz 


στῶ). — — ἐν τις xci τῷ !) τοῦ αὐτοίϊππου τί γ» εἶναι ὄνομα 

ϑεῖτο, ἔστω δὴ ἱμάτιον, ἑσεειθὴ πᾶν ὄνομα δηλωτιχόν ἐστί τι-- 
B i D 

Voc τὸ ἡ» εἶναι, χαὶ τοῦ ἐματίου τὸ τί ἣν εἶναν ἔσται 


ν 


ἕτερον αὐτοῦ. εἴ τις δὲ παλιν τῷ τοῦ ἱματίου τί ἦν εἶναι 
ES - , i Í . ν 


? - ( a" . m A , , . M. 2: A , T - ^" 
ὕνομα ϑεῖτο, ἔστω δὴ φυτόν, ἔσται καὶ τὸ τί jv εἶναι τοῦ qv 


- 


τοῦ ἕτερον τοῦ φυτοῦ, εἴ τις δὲ xci τῷ τοῦ (φυτοῦ τί ἣν 
: ' 


) 


εἶναι ϑεῖτο ὄνομα, ἔσται xci ἐπὶ τούτου τὸ αὐτό" xci τοῦτο 
εἰς ἄπειρον. Haec igitur est verborum Aristotelis senten- 
tia: Quam absurdum sit disjungere notionem substantia- 
lem (τ. 7. ἡ. &) ab ipsa re, apparebit si quis notioni sub- 
stantiali alicujus rei nomen posuerit, atque ita eam taim- 
quam rem significaverit, quae per se exsistat, sejuncta 
ab ea, cujus est notio substantialis, Inde enim conse- 
quens erit ut notionis substantialis equi, quam uno vocabulo 
v. g. vestem dixeris, itaque ut vestis alia iterum sit no- 

1) Brandisius p. 74822. exhibuit τό; dativum scribendum esse pro- 


. . . ^ - , Ὕ - " . . 
ximis verbis docemur τῷ τοῦ ἱματίου τί ἣν εἶναι. Eundem casum articuli non 


dubitavi deinde interponere, ubi Brand. dedit εἴ τις δὲ xci τοῦ φυτοῦ. 


05 


tio. substantialis; quae in infinitum continnanda esse fa- 
cile apparet. Eis si recte exposuimus Aristotelis senten- 
tiam, omittendum est e verbis supra positis alterum 27:79; 
nam objectum, quod ad τί ἦν sive referatur, est τῷ ví ἦν 
εἶναν iz, neque alterum insuper objectum (£z) adjici 


potest,  Consentit manifesto cum hae emendatione Ale- 


xander quod scribit zo? ἱματίου (i. e. τοῦ τί ἢ» εἶναι iuo) 


τὸ τί ἦν εἶναι ἔσται ἕτερον αὐτοῦ. Asclepius sane in textu 
eam lectionem videtur habuisse (cf. p. 748a 14.), quae nunc 
vulgata est; sed ex ejus commentario ad h. l. vix quid- 
quam lucis petas. 


Z, 11. p. 1037b1. (Br. 152, 27.) xoi (sc. δέδειχται) 


?) 


ct , - € - L| - ΄ Ὕ ". ^ 
OTt τὸ [t nv ἐιγαχν ἑχαστο» ὅσ τινῶν μὲν ταύτον. 6)07t€0 €7I1 


- , Ὕ ^ a , ^ ^, 3 
τω» 7L0Q)tOOP OUOLOD, OLOV «CU7UUAO TG «ct χαμυλοτητι €t VtCGt, 


εἰ πρώτη ἐστίν. λέγω δὲ πρώτῃ» μὴ 


) λέγεται TO ἄλλο ἐν 


i 


ἢ ὡς συν- 


“4.5 3 € , : E c E ? ee ἔν 
ἄλλῳ εἶναι καὶ ὑποχειμένω ὡς ὕλη. ὅσα δ᾽ ὡς ὕλῃ ἢ 


έ [ 
Q 


εἰλημμένα τῆ ὕλη, οὐ ταὐτό. οὐδὲ χατὰ συμβεβηχὸς ἕν, οἷον 
ὃ Σωχράτης xci τὸ μουσιχόν" ταῦτα γὰρ ταὐτὰ κατὰ συμβε- 
βηχός. ἴῃ initio hujus enunciati vitium manifestum est, 
quoniam ea verba, quae etiam in Bekkeriana editione ex- 
hibentur, sensu cassa sunt. Quod enim Hengstenbergius 


vertit da» Aaben wir gpexeezgt, dass das was eénes 


jeden bei einigen dasselbe Zst constanti Aristotelis usui 


repugnat; ea enim res, cujus nofio ac substantia per τὸ 
τί ἣν εἶναι significatur, vel casu dativo adjicitur ad τ. τ. 
7. €& V. ἃ. Z, 6. p. 1031 b7. τὸ τί zv εἶναι ἐχείνω. Ζ, 10. 
p. 1035b 16. 4, 17. p. 1022a9, 18. p. 1022 497. H, 6. p. 
1045a33., vel, quod rarius est, casu genitivo Z, 7. p. 


1032b2. τὸ τί ἦν εἶναι ἑκάστου, numquam nominativo !). 


1) Ex hoc constanti usu non dubitaverim emendare locum ejusdem 
libri septimi Z, A. p. 1029 b 13. (Br. 132, 14A.) εἴπωμεν —, ὅτι ἔστι τὸ 
" Ὁ x e e , n? " . 
τυ ἣν εἰναν ἔχαστον ὃ λέγεταν χαϑ' αὑτό, Maec verba Hengstenbergius 
recte quidem ita interpretatur, ut ἕχαστον non ad τ. rz. ἡ. e. referat, sed 
praedicati loco ponat: dass das was jedes ist das an und für sich aus- 
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Ae praeterea et ex rei natura et ex exemplis deinceps 
allatis apparet, duo distingui, quae nonnullis in rebus ad 
unum idemque recidant. Quare verissime Trendelen- 


burgius in ea disputatione, quam de vi formulae τὸ τί 


^w - d * * . B . * - . " 
gv εἶναι Scripsit, recipiendam praecepit lectionem codicis £, 
cui magna utique auctoritas tribuenda, τὸ τί zv εἶναι καὶ 


M 


ἕχαστον ,,d«s τὸ τί ἣν εἶναι und ezn ecnxeínes ést Zn 
FHücksicht einiger Begriffe dasselbe** (Rhein. Mus. 18928. 
4. p. 460.) Confirmatur haec emendatio interpretatione 
Alexaudri, quem καί in textu habuisse certum est, quum scri- 
bat οὐ μόνον δὲ περὶ τούτων εἴρηται, ἀλλ᾽ ὅτι xci ἕχαστον 
καὶ τὸ τί ἦν εἶναι αὐτοῦ ἐπί τινων ταὐτόν ἐστιν p. 761 b 20; 
confirmatur eadem iis locis septimi libri metaphysicorum, 
ad quos his ipsis, de quibus agimus, verbis Aristoteles 
lectores respicere jubet. Ζ, 6. p. 1033al5. πότερον δὲ 
ταὐτόν ἔστιν ἢ ἕτερον τὸ τί ἣν εἶναι xci ἕχαστον σχεπτέον. 
ibid. b 19. ἕν χαὶ ταὐτὸ — αὐτὸ ἕχαστον χαὶ τὸ τί y εἶναι. 
Uf. ibid. b24. 26. p. 1039 Ὁ. — In proximis verbis non 
probaverim, quod post εἰ πρώτῃ ἐστίν plena interpunctione 
distinctum est; quae enim deinde sequuntur ὅσα δ᾽ ὡς ὕλη 
xrÀ. ita sunt dicta, ut cum superioribus unam eandemque 
efficiant enunciationem; parenthetice autem, ut explicetur 
notio πρώτη, interpositum est λέγω δὲ — xci ὑποχειμέγῳ 
ὡς ὕλη. uti saepius ab his verbis λέγω δέ orditur paren- 
thesis explicandi gratia inserta. €f. Eth. Eud. I, A. p. 
1215229. et supra p. 31. Ultimum autem hujus coli vo- 


ibulum ὕλη leni emendatione mutavi in casum dativum, 


gesagt wird : 

notionem substa: 

re ipsa per se praedicetur, ta le ion: illud est, qui 
esse unumquodque , quod «cundum se dicitur. Namque deince 


(o ἔστι TO GOL εἶν TO LuovOLAZO 


/ feu. 


exemplo Aristoteles rem illustrat οὐ 

᾿ γὰρ χατα σαυτὸν δἰ μουσιχός. |. Uf. Schol. p. «442a22. sqq. lta- 

^ Ὑ Y " ' Ἢ , 

que scribendum est oTb &£OTL TO Ti »Xv ἑεένν e coto o λΛλεγεῖαν χ αὐτο, 
. Π 


ELVCL" OU 


Eadem verba τὸ τό zv eive» ἑχάστω leguntur 4, 17. p. 1022a9. 


07 
quem sententia flagitare videtur λέγω δὲ wy: Sz λὰ 
juem sententia flagitare videtur λέγω δὲ πρώτην ἣ μὴ λέ- 

e" y^^ ? »^5^5^ * ^ ε y y^ 
yevou τῷ αλλὸ ὃν ἄλλῳ & Vot καὶ υὑποχειμένω (Qc ὕλη Nam 

1 t i t - ^i ΕΝ Li 
si nominattivum ὕλη, quem editiones exhibent, recte se ha- 
bere sumamus, inde consequens erit, ut materia insit in 
alio quodam tamquam substrato. At ea ipsa est notio 
materiae, ut non sit ἐν ὑποχειμένῳ, sed ipsa sit τὸ ὑποχεί-- 
μένον τοῖς ἄλλοις. Cf. Z, | —3. praecipue 3. p. 1029293. 
τὰ μὲν γὰρ ἀλλὰ τῆς οὐσίας xcvryogsirow, αὕτη δὲ τῆς ὕλης. 
Inde apparet 247 per appositionem, quam dicunt gramma- 
tcr, adjectum esse ad viroxsiuéro. — Neque extrema hu- 
jus loci verba omnino sana esse arbitror. — Quodsi quis 
sententiarum seriem attente persecutus eos locos in me- 
moriam revocaverit, quorum uberiores quaestiones Aristo- 
teles jam breviter complectitur, non hoc exspectabit dici: 
in ns rebus, quae conjunctam habeant cum forma mate- 
riam non esse unum ef idem notionem rei et ipsam rem, 


neque per accidens idem, sed potius: neque in iis rebus, 


quae conjunctam habeant cum forma materiam, neque in 


lis, quae per accidens aliquid secum conjunctum habeant, 
unum idemque esse notionem rei et ipsam rem. Hoc 
enim in superioribus Aristoteles exposuit. Cf. Z, 6. p. 
1031a19 — 28, praecipue 24. 7 οὐχ ἀνά) xn, ὅσα κατὰ συμ-- 
βεβηκός, εἶναι ταὐτά. Inde in eo loco, de quo disputamus, 
pro οὐδὲ κατὰ συμβεβηκός scrihendum arbitror οὐδ᾽ ὅσα 
χατὰ συμβεβηχός. — Vniversus igitur locus, si recte divi- 
namus, hunc in modum videtur exhibendus esse: χαὶ ὅτι 


* 


τὸ τί 5v εἶναν καὶ ἕχαστον ἐπὶ τινῶν μὲν ταὐτόν. ὥσπερ ἐπὶ 
τῶν πρώτων οὐσιῶν, οἷον χαμπυλότης καὶ χαμττυλότητι εἶναι, 
εἶ πρώτη ἐστίν (λέγω δὲ πρώτην ἣ μὴ λέγεται τῷ ἄλλο ἐν ἄλλῳ 
εἶναι χαὶ ὑποχειμένῳ ὡς ὅλη) ὅσα δ᾽ ὡς ὕλη ἢ ὡς συγειλημ- 
μένα τῇ ὕλη οὐ ταὐτό, οὐδ’ ὅσα χατὰ συμβεβηχὸς ἕν; οἷον ὃ 
Σωχράτης καὶ τὸ μουσιχόν" ταῦτα γὰρ ταὐτὰ κατὰ συμβεβηχός. 

Z, 13. p. 10 928 098. (Br. 156, 11.) Notionem univer- 
salem Aristoteles docet non esse substantiam, quoniam οἵ 


Bonitz, observ. in Arist πως 
é 


ὋΝ 


ad plura pertineat et utique de alio praedicetur. Quodsi 
quis eam dicat non ipsam esse notionem substantialem (r. 
τ. 4. &.), sed inesse in notione substantiali, idem inde con- 
sequens esse τὸ αὐτὸ συμβήσεται πάλιν" ἔσταν γὰρ οὐσία 
ἐχείνου οὐσία, οἷον τὸ ζῶον ἐν ὦ ὡς ἴδιον ὑπάρχει.  llaec 
verba Hengstenbergius interpretatur: denn die Wesenheit 
wird Wesenheit vou etwas sein. At si quis universum 
locum lezerit, non poterit dubitare quin subjectum e su- 
perioribus repetendum sit τὸ χαϑόλου, cnjus exemplum ad- 
jicitur οἷον τὸ ζῶον. QOmisso igitur. altero. οὐσία ef com- 
mate posito post ζῶον, quoniam ἐν e refertur ad ἐχείρου, 
scribendum videtur ἔσται γὰρ (sc. τὸ χαϑόλου) οὐσία ἐχεί- 
γου, οἷον τὸ ζῶον, ἐν 0» e); ἴδιον ὑ τάρχει. | Et hane quidein 
seripturam Alexander anfe oculos habuisse videtur, quod 
interpretatur ἐστι» ἄρα οὐσία τὸ ζῶον τοῦ ἐν ὦ ἔσειν, οἷοι 
τοῦ ἀνϑρώπου, ἐν e) ὡς ἴδιον ὑπάρχει τὸ ζῶον. p. 764222. 

Z, l5. p. 10402332. (Br. 160, IS.) Falluntur qui iu 
definienda aliqua substantia ea immiscent accidentia, σὺμ 
βεβηχόται, quibus sublatis eadem manet substantia, Hoc 
illustrat Aristoteles allato exemplo solis tamquam  sub- 
stantiae: — διαμαρτάγουσι τῷ προςτιϑέναι τοιαῦτα ὧν ταὶ 
ρουμένων ἔτι ἔσται ἥμος, οσττερ τὸ περὶ γῆν ἰὸν ἢ VUXUAXQU 
qéc. &v γὰρ στῆ ἢ φανῆ, oUxén ἔσται ἥλιος. Recte opponuntur 
στῆ et περὶ γῆν iov, non item (φανῆ et vvxuxovqéc, sed ut 
sol negetur uoctu abscondi, dicendus est perpetuo appa- 
rere. lam quum Asclepius in interpretatione ἢ, 1, baec 
habeat ἐὰν οὖν xe? ὑπόϑεσιν στῇ ὁ ἥλιος ἤγουν ἀεὶ «αὶ 
νὴ — — εἰ μὴ ὑποϑώμεϑα αὐτὸν εἶναι καὶ στάντα ἤγουν 
dti φαίνοντα. p. 768bA0., vere Brandisius in adnot. crit. 
edit. conjecisse videtur scribendum ὧν γὰρ σιῇ ἢ ἀεὶ φανῆ. 
Ex Alexandri interpretatione nihil certi depromas, quod 
pro φαγῆναιν ubique dedit οὐ χρύπιεσϑαι, nec tamen hac 
ipsa explicatione propositae emendationi repugnat, 


Z, 17. p. 1041a25. (Bir. 162, 298.) Si quaeratur, cur 
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aliquid sit, hoc quaeri Aristoteles de strat j 
aliq ju: teles demonstrat, cur subjecto 


cuidam praedicatum quoddam inbaereat — vi κατά τινος 


QA - A — M , s N Ae 
ζητεῖ διὰ τί ὑπάρχει. — οἷον διὰ τί βοοντᾷ; 
t 


διότι V/og: 0c γί- 
/ "Y "p 7 δ 4 - . v 44 "n QA9P "—- 35^ ^ * e 
7γ»έται ἐν τοις Vé( eot» αλλὸο 7 co 01 toc κατ᾿ CQ AAOU ἐστὶ τὸ (η-- 


τούμενον. Verba τυόφος γίγνεται ἐν τοῖς végsow non solvunt 
quaestionem propositam, cur fonet, nibil enim continent 
nisi descriptionem tonitru, sed ipsam quaestionem ad eam 
formam redigunt, qua ad solvendum apfior sit. Hoc di- 


stincte Aristoteles proximis verbis dicit Z44o vea ^g 

Haee d I verbis dicit ἄλλο ydo. οὕτως (i. e. 
si dixeris ijo qoc γίγνεται ἐν τοῖς νέφεσι») κατ’ ἄλλου ἐστὶ 
τὸ ζητούμενον». ltaque non dubito quin pro διότι reci- 


, 


i n , TM t1 » ἦ ἣν, ἃ : zu t "^" , 
pienda sit lectio codd. 4^ F» διὰὼ τί V/oq0c γίγνεται ἐν τοῖς 
γδξεσιν, praesertim quum eandem Alexandrum in textu 
- . "Ct δὰ B *3 v*45* - B FT v ? H 
habuisse appareaf, qui aptissime locum sic explicat: ὅταν 
γὰρ ζητῶμεν διὰ τί βροντᾷ; τοῦτο ζηιοῦμεν διὰ τί ψόφος ἐν 
" , Pm N^ — « $2 : T. κὸν ὦ τὰ ἮΝ 
τοις Veg. 60L γινέται; o Ox V/oqos τῶ veg av ἕτερον, καὶ ζητεῖ- 
ταν ἀλλο κατ’ ἄλλου, ὁ U/Oq 0c χατὰ τοῦ véqovg. p. 771b11 
Eandem rem deinde accuratius ita definit, ut quaeri do- 
ceat, qua de caussa materiae cuidam forma quaedam in- 
sif... Z, 17. p. 1041 bà. (Br. 162, 14) ἐπεὶ δὲ δεὶ ἔχειν» τε 
χαν ὑπάρχειν τὸ εἴγαι, ὁῆλον δὴ ὅιν τὴν ὕλην ζητεῖ διὰ 
τί ἐστιν" οἷον οἰχία ταδὶ διὰ τί; ὅτι ὑπάρχει ταδί, ὃ ἢν 
- € ἦν 

οἰχίᾳ εἶναι. καὶ ἄνϑρωσος 00í, ἢ τὸ σῶμα τοῦτο coÓi ἔχον. 
ὥστε τὸ αἴτιον ζητεῖται τῆς ὕλης" τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ εἶδος o 
εἰ ἐστιν. ln. principio hujus loci verba τὴν ὕλην ζητεῖ διὰ 
τί ἐστι» aperte manca sunt; neque enim quaeritur, qua de 
caussa materia omnino sit, sed qua de caussa hoe sit 
1 

i. e. hauc formam habeat; quaerendum enim utique esse 
. Ἶ , ^^ »^^ m c a— " me : 
docuit διὼ τί ἄλλο αλλ τιν υὑτάρχει.- Emendatio e proxi- 
mis verhis peti potest; sicuti enim legimus οἷον οἰκία cedi 
διὰ τί ia illic restituendum existimo τὴν ὕλην ζητεῖ τα δὲ 
διὰ τί ἐστιν. Quam facile enim similitudo verborum ccóí 
et διὰ «τί librarios in errorem deducere potuerit, ex ipsis il- 
lis verbis oiov οἰχία ταδὶ διὰ τί cognosci potest, in quibus 


pw ow 


έ 
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Bekkerus primus sublata codicum confusione verum resti- 
tuit. Alexander non dubito quin in textu suo id lhabue- 
rit quod de conjectura dedi, quum scribat τὴν ὕλην ζητεῖ, 
πῶς xci ὑπὸ τίνος χκινηϑεῖσα γέγονεν ὅπερ ἔστιν. p. 712 
ay. -- Preximis in verbis haud scio an pro σῶμα τοῦτο 
τοδὶ ἔχον scribendum sit ὦ δὲ ἔχον, suadente et vulgari 
usu et interpretatione Alexandri διὰ τί v0 σῶμα τουτὶ ὦ δὲ 
ὄχον ἐστίν. p. 7797. 

H, 3. p. 1044a3. (Br. 170, 7.) καὶ τὸν ἀριϑμὸν δεῖ εἴ- 
vet τι e) εἷς, ὃ νῦν ovx ἔχουσι λέγειν τίνι εἷς, εἴττερ ἐστὶν εἷς. 
ἢ γὰρ οὐκ ἔστιν ἀλλ᾽ οἷον σωρός, ἢ εἴπερ ἐσιί, λεχτέον τί τὸ 
ποιοῦν ἕν &x πολλῶν. Wessarion quod. vertit ez z2«eruwmn 
oportet aliquid esse, quo unus, vel Hengstenbergius αὐτοῦ 
die Zahl muss etwas sein, wodurch sie eine ist, verba 
sane, quae in textu sunt, religiose exprimunt, sensum au- 
tem omnem evertunt. Namque numerus dici potest quo- 
dammodo unus esse, siquidem multitudo conjuncta est et 
quasi coaluit in unitatem; neque vero numerus dici potest 
ipse id esse, quo ipse fiat unus; τὸ ἑγοποιόν enim sua no- 
fione distinguitur a numero. Haec difficultas solve- 
für si pro τὸν corJuóv casum dativum scripserimus xci το 
oO uc δεῖ εἶναί τι ᾧ εἷς i. e, numerus habeat aliquid opor- 
tet, quo fiat unus, Atque haud scio an Alexander hanc 
ipsam lectionem in textu legerit, quam de conjectura re- 
sftifuere tentavimus, Qnod enim scribit χαὶ (7o δεῖ 


) T » 


; , LT ; » A € 23 - » ? EE ας 
Pct τὸ 10 TO) COtOUOP £vVoby xci δι οὐ ἐστὶν etc Lp. (9014. 


vulgarem certe lectionem interpretari non potest, sed ta 


lem fere qualem nos proposuimus. 

O, 6. p. 1048b5. (Br. 182, 10.) Quomodo inter se 
differant actus et potentia, ἐνέργεια et δύναμις, Aristoteles 
non fam describenda utraque notione definit, quam exemplis 
illustrat, veluti ὡς τὸ οἰχοδομοῦν πρὸς LO οἰχοδομιχόν aliis- 
que similibus. Haec exempla deinde his verbis complecti- 


, n ^ , T Uu 
tur του τῆς Qe Ls διαφορῶς JOTtO0VP μόριον COL) 7 ἐγ ερ)7 εἰ 
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ἀφωρισμένη, ϑατέρω δὲ τὸ δυνατόν. Sententia aperta est; nimi- 
rum in iis exemplis quae attulit alterum utique membrum ad 
ἐνέργειαν referendum est, alterum ad δύναμιν; Sed verba 
non videntur sana esse; namque et ex sententiae ratione 
et ex enunciati conformafione necesse est ϑαάτερον, quum 
utroque loco eodem modo coustruendum sit, eodem etiam 
casu scribi. ltaque aut priore loco pro ϑαάτερο» μόριον scri- 
bendum, ut est in codd. £7, ϑατέρῳ μορίῳ, qui casus aptus 
sit ab ἔστω ἀφωρισμένη, assignetur, attribuatur, aut 
posteriore loco pro ϑατέρῳ nominativus ϑάτερον, qui est 
in cod. Z, construendus cum ἔστω, ita ut ἀφωρισμένῃ con- 
jungatur tamquam epitheton cum ἡ 
habet sane quo defendatur; sed et aptius ἀφωρισμένη con- 


ἐνέργεια. — Utrumque 


jungitur cum ἐνέργεια actus definétus, die óestimmte MW ἐγ - 
lchkeit, c£. E, 2. p. 1027a6 δύναμις ὡρισμένη, O, S. p. 
1049b6., et Alexandri interpretatione nominativus confir- 


4 M ; . "1 €/í , ( £n , 7 
matur: ταύτης δὴ τῆς διαφορᾶς ϑαάτερον μοριὸν ἔστιν 7 


€ E : ) E Le ( , 3 ΄ ^ 
γεια, τό τε ὁρᾶν xci τὸ ἐγρηγορέναι, ϑάτερον δὲ τὸ 


&Vé0O 
δυνατόν, τό vs μύον xci vo καϑεῦδον. p. 7Slal$. 

O, 9. p. 1051a7. (Br. 189, 9.) ὅσα κατὰ τὸ δύνασϑαι 
λέγεται, ταῦτον ἔστι δυνατὸν τἀναντία, οἷον τὸ δύνασϑαι ÀAs- 


Ὕ 


γόμενον ὑγιαίνειν ταὐτόν ἐστι καὶ τὸ νοσοῦν, xci ἅμα. Non 
id quod aegrotum est (τὸ νοσοῦν) idem valere potest, sed 
id quod pofest aegrotare idem potest valere; namque 
? , ) i ) , : ^ T 

ταὐτόν ἐστι δυνατὸν ταἀνανιία. Quamobrem pro τὸ vo- 
σοῦν scribendum est τὸ νοσεῖν sc. δύνασϑαν λεγόμενον. 
Fidem huic conjecturae faciunt et proxima verba Aristo- 
telis ἡ αὐτὴ γὼρ δύναμις τοῦ υγιαίνειν καὶ κάμγειν, zo ἢρε- 
μεῖν χαὶ χινεῖσϑαι χιλ., et explicatio Alexandri p. 784a A7. 
à 
ὃ γὰρ δύναται υγιαίνειν, τοῦτο καὶ νοσεῖν ἅμα. 

I, 3. p. 1054a24. (Br. 198, 1.) Quaeritur quomodo 
unum et multa, τὸ £v x«i τὰ πολλά sibi inter se opposita 


sint. ἐπεὶ οὖν αὖ ἀντιϑέσεις τετραχῶς, καὶ vOULOY χατὰ Oté- 


ρησιν λέγετων ϑάτερον, ἐναντία ἂν εἴη, καὶ οὐτὲ ὡς ἀντίφασις 
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"T | 
0vtt ὡς τὰ πρὸς t λεγόμενα. Quattuor omnino oppositionis 
genera Aristoteles distinguit, ἀντίφασιν, στέρησιν, ἐναντιότητα, 
τοῦ πρὸς τι, Cf. 1, ἅ. p. 1055238; 7. p. 1057333— 37.; jam 
quum probare instituat unum et multa contraria inter se 
esse, ἐγαγτία, reliqua tria oppositionis genera ἀντίφασις, 
στέρησις, τὰ 7:006 Tw pariter excludenda sunt, Hac ratione 
ductus si quis vel ex ingenio pro xoi τούτων xcd στέρησιν 
xt4. scripserit zei οὔτε, legentium assensum facile feret; 
ace accedit quod codex 24^ pro τούτων particulam οὔτε ex- 
hibet, unde eam Brandisius in textum recepit. — Alexan- 
drum eandem in textu Aristotelis habuisse ex ejus inter. 
pretatione intellivitur: gre δὲ αἱ ἀντιϑέσεις τετραχῶς, τὸ ἕν 
καὶ τὰ πολλὰ ὡς τὰ ἐναντία ἀντίχειται, χαὶ οὔτε ὡς τὰ πρός 
τ οὔτε ὡς ἕξις καὶ στέρησις οὔτε ὡς κατάφασις καὶ ἀπόφα- 
σις, p. 788a δ)7. — Sed licet pro τούτων restituerimus id 
quod necessarium est οὔτε, nondum omnes dubitationes rc- 
mofae erunt, Quum enim uoum et multa contraria inter 
se esse ifa comprobetur, ut tria reliqua oppositionis ge- 
nera excludantur, apodosis ἐναντία ἂν εἴη, quae ex tribus 
demum generibus exclusis conficitur, non poterit excluso 
uni vel alteri postfponi, quod nunc fit, sed aut omnibus 
pesfponenda est aut praeponenda omnibus, Quare su- 
spicor hune in modum enunciationem esse restituendam: 


» Y : ," Ξ , E 2 . L - 
€/T€&. OUV €t ἀγντιώξσεις τετραχῶς, χαὶ οὔτε xat& στέρησιν Aíys- 
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ται ϑάτερον οὔτε ὡς GViíttCIc οἵ [ , 
i ἴ 00) OUItt ὡς G VU cot OUté ὡς τοί θοὸς τ, €YCVTlG 
ὧν εἴη. 
198, 9S.) Siniles Aristoteles 
ἢ T h 7 9 "Dg “ὴ ἢ ' »2 ΄ . 
dicif eas res appellari, quae communes infer se notas plu- 
res habeant quam discrepantes. τὰ Ó" (sc. ὅμοια εἶναί qa- 
σι» ὧν 7 (1) K^ "Tm ἢ ὅτε, D "P ^ : ? 
wy) εαν πλείω ἔχη ταὐτὰ ἢ E , ἢ ἀπλῶς ἢ τὰ πρόχειρα, οἷον 
χαττίζξεοος COoJ/v0t ?) /O0UOO, yOUOOG δὲ 7tUot 7 tavJ9ov πο 71ι0- 
ρὸν, Binilitudinem iu his exemplis repeti videmus a re 
admodum  mauifesta et quae maxime in promptu sit (vc 


1"00yti«), a colore, Αἱ quis tandeimn, qui non omni colo- 
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rum sensu careat, plumbum allum propter colorem et ar- 
geuto et auro comparaverit ; immo plumbum album argento, 
auro aes componeudum est οἷον xcrríregog ἀργύρῳ ἢ χαλ- 
xóc xovoo. Et hanc quidem lectionem Alexandrum in suo 
textu reperisse, non temere videmur inde colligere quod scri- 
bit ad hune locum explicandum dv δ᾽ ὁ μὲν (se. ἀνδριάς) 
ἦ χαλκοῦς ὃ δὲ χρυσοῦς λέγονταν ὅμοιοι. p. 788b37. 
Definita similitudine Aristoteles trausit ad differeu- 
tiam, διαροράν, quam a diversitate, ἑτερότητι, distinguit. 
Nimirum τὸ διάφορον τινὸς τινὶ διάφορον, Qot ἀνάγκη ταῦ- 
τό τι εἶναν ᾧ διαφέρουσιν. τοῦτο δὲ τὸ αὐτὸ γένος ἢ εἶδος. 
Quaecunque igitur inter se differunt, aut genere aut spe- 
cie differre oportet, uod deinde hac ratione comprobat: 
πάντα ydo διαφέροντά ve φαίνεται, καὶ ταῦτα οὐ μόνον ἕτερα 
ὄντα ἀλλὰ τὰ μὲν τὸ γένος ἕτερα, τὰ δ᾽ ἐν τῇ αὐτῇ συστοι 
χίᾳ τῆς κατηγορίας, eov ἐν ταὐτῷ γένει καὶ ταὐτὰ τῷ εἴδει. 
διώρισται δ᾽ ἐν ἄλλοις ποῖα τῷ γένει ταὐτὰ ἢ ἕτερα. 1, 3. 
p. 105522. (Br. 199, 35.) In extremis verbis manifestum 
mendum ab editoribus transmissum miror; neque enim iis, 
quae genere differunt, τὸ γένος ἕτερα, opponi possunt ea, 
quae eadem sunt specie, ταὐτὰ τῷ εἴδει, sed quae eadem 
sunt genere. Quare scribendum est, quod exhibent codd. 
4h F^, xoci ταὐτὰ τῶ γένει, confirmante eaudeim lectionem 
Alexaudro ὡὥσις ἐν τῷ αὐτῷ γένεν καὶ τὰ αὐτὰ τῷ yévet. 
p. 7539499, Atque ita demum cum his verbis recte co- 
haerebunt proxima, ubi item opponuntur zo yévet ταὐτὰ 
ἕτερα. Memanere aliquam. dubitationem. de hujus loci 
interpretatione non diffitear, quoniam latius patere videtur 
si quid ad eaudem praedicamenti seriem, quam si ad idein 


genus pertineat; sed augetur eadem difficultas si τῷ εἴδει, 


alioquin jam ineptum, retinueris; atque eandem fere defi- 


nitionem ejus, quod geuere unum idemque est, legunus 4, 
. , 655 , 8 c. U E! [d ^ : 4 M P NOR 
6. p. 1616533. γένει δ’ (sc. ἕν ἐστιν} ὧν τὸ αὐτὸ σχῆμα 


τῆς κατηγορίας. οἵ, 4, 28. p. 102Ab 12. 1, 3. p. 105429, 
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unde emendatio nostra haud levem commendationem ha- 
bere videtur. — Praeterea in principio enunciati pro δια- 
φέροντά τε legendum suspicor διαφέροντά τι, i. e. omnia quae 
differunt apparet aliqua re differre, sicuti supra dixit τὸ 


πῶ 


41, 1. p. 1069a30. ( Br. 9A0. &.) οὐσίαι δὲ τρεῖς, μία 


διάφορον τινὸς τινὶ διάςορον. p. 1054b25. 
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μὲν αἰσυητ, ἧς ἡ μὲν αἴσιος ἡ δὲ φϑαρτή, ἣν πάντες ὁμολογοῦ- 

οι», οἷόν τὰ φυτὰ καὶ τὰ ζῷα" ἡ δ’ ἀΐδιος ἧς ἀνάγχη τὰ 
4 i i 

στοιχεῖα λαβεῖν, εἴτε ἕν εἴτε πολλά. ἄλλη δὲ ἀχίνητος. καὶ toV- 

4 ͵ * 

Hp" τινὲς εἰναὶ φασι χωριστήν κτλ. ln principio enunciati 
? B ἊΝ rl " . s " ϑ . 

ordo verborum manifesto perturbatus est; nam ferri non 


potest ut, quum substantia sensibilis his verbis divisa 
" ^ 3 |! 


sit ἧς ἡ μὲν αἴδιος ἡ δὲ φϑαρτή, deinde iteretur ἢ ὁ’ ci- 
ὅδιος. Neque hanc eorundem verborum repetitionem inde 
excuses, quod aliquid adjiciatur ad definiendam substan- 


tiam aeternam sensibilem. 7c 


í 


cycyzp zi4.; haec enim verba 
non esse referenda ad aeternam substantiam, sed omnino 
ad sensibilem substantiam, sive aeterna est sive corrupti- 
bilis, uti ex aliis metaphysicorum locis apparet, Z, 9, H, 
l-, ifa recte animadvertit Alexander: τὸ 02 ἧς Qvévzn «d 

/ ͵ Ἷ ν 
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) UA τῇ ς τῆς CIONES, ἥτις XC χατὰ τῶν (ϑαρτῶν 
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; ταύτης Or τὰ 
στοιχεῖα ζητητέον. p. 798b AA. itaque vix aliter loco me- 
dearis, nisi omisso altero cíóioc: et priore quidem loco ut 
expungendum censeamus cíÓ:0c ἡ δὲ, 


fere adscendere solet Aristoteles a substantia corruptibili 


ad aeternam, cf. ll. ll. Z, 9. H, 1. Nec tamen hac conje- 


eo movemur, quod 


cfura universus locus suum in ordinem videtur restitutus 
esse, (uod enim dicit ἢν πᾶντες ὁμολογοῦσιν non perti- 
nere ad eam unice substantiam sensibilem, «quae corru- 
; 
pfiont obnoxia est, sed omnino ad sensibilem substantiam, 


aperfe docemur principio octavi libri H, 1. οὐσίαι δ’ αἱ 


« 
( 


μὲν ὁμολογοῦμεγαί εἰσιν ὑπὸ πάντων, περὶ δὲ ἐνίων ἰδία τι- 
b 4 
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vic ἀπεφήναντο. ὁμολογούμεναι μὲν αἵ φυσικαί, οἷον ztüo 

—, ἔπειτα τὰ φυτὰ —, καὶ τὰ ζῶα —, καὶ τέλος ὃ οὐ- 
ρανὸς καὶ τὰ μόρια αὐτοῦ. Pertinet igitur coelum cum 
partibus suis, ea est autem substantia sensibilis aeterna, 
ad id substantiarum genus, de quo inter omnes convenit, 
Inde si emendamus locum de quo agitur, hunc in mo- 


. . ] » , NN "T , ^. 
dum videtur restituendus esse: οὐσίαν δὲ τρεῖς, μία μὲν 


μὲν φϑαρτή, οἷον và 


? ( , A. , σι ^ " ᾿Ξ « 7 4) e rt P E c 
αἰσϑητη, ἢ» πᾶγντὲς OUOÁAOJ/OUOLV, ἢς ἢ 
Ἂ 

y, 


φυτὰ xoci τὰ ζῶα, 5 ὁ’ ἀΐδιος, ἧς ἀνάγκη và στοιχεῖα A«- 
βεῖν xv4. | Quodsi cui nimia licentia usi videamur in 
transponendis textus verbis, ad Alexandri interpretationem 
provocamus, quacum emendatio nostra, ex ipsis Aristotelis 
verbis petita, plane consentit. Schol. p. 798b 3S. μία μὲν, 


, 1 , ) ^ ι 4 C € E Ἷ ) 
φησίν, οὐσία ἐστὶν ἢ αἰσϑητή, ἣν ἅπαντες εἶναν ὁμολο- 


yobcur τὴν γὰρ νοητὴν καὶ ϑείαν πολλοὶ μὴ sivo ἀνοήτως 
Ἴ ? M : , " E a . 3 ^ ἃ i ] 
ἀπεφήναντο, ὧν εἷς χτά. — μία μὲν ovy ἐστὶν οὐσία ἡ αἰσϑητῆή, 
ς € ^ - - » 2€ PA € E 2 - 
ἣν ἅπαντες ouoAoyobor ταύτης Θὲ τῆς αἰσϑητῆς y μέν ἔστι 


i 
t 
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φϑαρτή, οἷον τὰ φυτὰ καὶ τὰ ζῷα, ἢ δέ ἐστιν αἴδιος, 


οἷον αὖ σφαῖραι χτλ. 

A, 7. p. 1072b6. (Br. 248, 21.) & μὲν οὖν τι κινεῖται, 
ἐνδέχεται xci ἄλλως ἔχειν, ὥστ᾽ εἰ ἡ φορὰ πρώτη, καὶ &véo- 
γειά ἐστιν dj κιγνεῖται' ταύτην δὲ ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν κατὰ 
τόπον, xci εἰ μὴ κατ’ οὐσίαν. Apodosin posterioris enun- 
ciationis incipiendam esse ἃ ταύτην 02 ἐνθέχεται, apparet e 
verbis superioribus εἴ v& xiuveitou, ἐνδέχεταν xoi ἄλλως ἔχειν. 
Unde efficitur, ut ante ταύτην commate tantum distingua- 
tur, ef particula adversativa δέ mutanda sit in consecuti- 
vam δή vel in restrictivam γέ }). Deinde quum idem sif 


ct in apodosi et in protasi subjectum φορά, non est cur 


1) Eadem particula adversativa δέ falso in apodosi posita videtur 
M, τ. p. 1082b12. (Br. 276, 17.) £v εἰ ἁπασὰ μονὰς xai μονάς ἀλλή dvo, 


ἡ 9 ἐχ τῆς δυάδος αὐτῆς μονὰς xai ἡ 8x τῆς τριάδος αὐτῆς νας ἔσταν XU, 


ubi vel prorsus omittenda est particula 9", sicuti omissa est in cod. 4^ 


et in versione Bessarionis, vel mutanda in τ΄} 
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praecipua quadam cum gravitate ταύτη» in principio apo- 
dosis ponatur. lllud vero gravius erat exprimendum, hac 
ratione, hoc modo posse lationem aliter se habere. 
ἀπὸ. quum codd. Z/ exhibeaut ταύτῃ pro ταύτην, scri- 
bendum videtur ταύτη, et universus locus ita restituen- 
dus: ὠὡστ᾽ εἰ ἡ φορὰ πρώτη καὶ ἐνέργειά ἐστιν 7 χιγνεῖται, 
ταύτη γε ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν, χατὰ τόπον, xci εἰ μὴ κατ’ 
οὐσίαν. Fidem emendationi nostrae facit Alexaudri inter- 
pretatio p. S05b16. ἐὰν ἐστὶν ἡ ἐνέργεια τοῦ οὐρανοῦ ἡ 
πρώτη φορά, διότι κινεῖται καὶ χαϑὸ ὅλως κίνησιν ἔχει, ταύτη 
λεχϑήσεταν ὡς ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν, ἤτοι κατὰ τόπον qéps- 
σϑαι ἤτον χύχλω κινεῖσϑαι. 

4, 9. p. 1075 αὖ. (Br. 255, 24.) Mens sive intelligen- 
fia (νοῦς) semet ipsam cogitat αὑτὸν vos? (sc. ὁ νοῦς), εἴ 
περ ἐστὶ τὸ χράτιστον, καὶ ἔστιν ἢ νόησις νοήσεως γόησις, ne- 
que diversa est intellizentia cogitans ab eo quod intelli. 
gentia cogilaf. οὐχ ἑτέρου ov» ὄντος τοῦ νοουμένου καὶ τοῦ 
γοῦ, ὅσα μὴ ὕλην ἔχει τὸ αὐτὸ ἔσται, xci 7 γοησις τοῦ voov- 
μένου μία. MKxtrema verba ut eam contineant sententiam, 
quam ratiocinandi nexus flagitat, idem esse et cogitans et 
cogitatum, pro genitivo τοῦ νοουμένου restituendus est da- 
tivus, quem Alexander ex suo fextu Aristotelis affert: τὸ 


^ , , € ) - , - Tm " 
γὰρ χυρίως νοητὰ, ὡς ἕν Ti περὲ ()UZZC εἰρηται, VOL εἰσὶ zc 
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οἱ γοῖ νοητά. εἰ δὲ τοῦτο, xci p νόησις τῷ VOOUU évo μία, 
τουτέστι» 7 αὑτή. p. SIOa38. psa Aristotelis verba Ale- 
xandrum afferre inde apparet, quod explicationem adjicit 
τουτέστιν ἡ αὐτή. 

A, 10. p. 1075 b 5. (Br. 037. 7.) Aristoteles veteres 
philosophos reprehendit, quod non aperte declaraverint, 
qua ratione summum bonum in principiis ponerent, πότε- 
pov ὡς τέλος ἢ ὡς κινῆσαν ἢ ὡς εἶδος. ἀτόπως δὲ καὶ Ἔμπε 
δοχλῆς. τὴν γὰρ φιλίαν ποιεῖ τὸ ἀγαϑόν. αὕτη δ᾽’ ἀρχὴ καὶ 


. P o € & ^ Ὕ ^ , 
ας XIFOUOG —-, χα ὡς υλῆ —. εἰ θη χν τῷ) CULO συμβέ- 
͵ 1 


^ 
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βηχὲν ὡς vA) καὶ ἀρχὴ ξέναι καὶ ὡς κινοῦντι, ἀλλὰ τὸ γ᾽ εἶμαι 
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οὐ ταὐτό. 'T ransponendam esse iu ultima enunciatione parti- 
culam χαί, ita quidem ut scribatur xoi ὡς ὅλη ἀρχῇ clves καὶ 
ὡς κινοῦντι, ex superioribus verbis apparet. Confirmat hane 
emendafionem interpretatio Alexandri p. SI1b2S8. τοῦτο 
ϑεὶς λέγει, εἰ καὶ συγχωρήσομεν τὴ» quía» τῷ ὑποχειμένῳ si- 
vow xci ὡς ὕλην καὶ ὡς κινοῦν, ἀλλὰ τῶ ys λόγω διαφέροι 
ἂν πάντως, et versio Bessarionis: sz etzam ezdem accidat 
et wt materéae princepto esse et «ut moventi. 

M, 3. p. 1078a20. (Br. 264, 26.) εἴ τις ϑέμεγος xe- 
χωρισμένα τῶν συμβεβηκότων ozozre? τε περὶ τούτων 4j τοιαῦτα, 
οὐϑὲν διὰ τοῦτο τυεῦδος «ψεύσεται, ὥσπερ οὐδ’ ὅταν ἐν vij γῆ 
γράφη καὶ τὴν ποδιαίαν φῇ μὴ ποδιαίαν" οὐ γὰρ ἐν ταῖς προ-- 
τάσεσι τὸ wtbOoc. Alexander posteriorem loci partem sic 
interpretatur ἐπεὶ οὐδ’ ὃ ἐν τῷ ἐδαφίῳ τὴν μὴ ποδιαίαν 


) 


ως ποδιαίαν γράφων qeséosrar οὐ ydo ἕν vij προτάσεν τὸ 
webOoc ἀλλ’ ἐν τῇ καταγραφῆ. p. 810} 40... unde intelligi- 
mus articulum τήν in ejus textu non ad prius sed ad po- 
sterius ποδιαίαν appositum fuisse, x«? ποδιαίαν φῆ τὴν 
μὴ ποδιαίαν. Ac multo sane aptior haec est lectio; gco- 
metra enim saepe de linea, quam pro arbitrio duxit, ita 
agit quasi certam quandam habeat longitudinem, veluti 
pedalem, etsi revera non est pedalis, Ponit igitur pedaleim 
esse eam lineam, quae fortasse non est pedalis. Nec vero 
aptiorem fantum, sed genuinam esse hane lectionem ad 
liauidum perducitur, si comparaveris proximi libri locum, 


ubi de simili re eodem exemplo Aristoteles utitur. M, 2. 


s X )^ “4 e b ad T , & i , 
)γ. 103049]. διὸ xoi ἐλέγετο ὅτι δεῖ wesbO0c τι ὑποϑέσϑαι 
í y , 
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ὥσπερ καὶ οἱ γεωμέτραν τὸ ποδιαίαν εἶναν τὴν μὴ πο- 
διαίαν κτλ., et 1,1. p. 10ῸὉ2} 32, ἐπεὶ καὶ ἐν ταῖς γραμμαῖς 


χρῶνται ὡς ἀτόμῳ τῆ ποδιαίᾳ. Quantopere autem in ejus- 


modi exemplis sibi constet Aristoteles satis est notum. 
M,S p. 1084223. (Br. 281, 5.) Aristoteles eorum sen- 
tentiam refutat, qui τὰς ἰδέας ἀριϑμοὺς sivos dicunt, et 


quantas in difficultates necessario incidant demonstrat. χαὶ 
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εἰ μέρος ὁ ἐλάττων (sc. ἀρυϑμος) τοῦ μείζονος, ὃ ἐκ τῶν συμ- 
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βλητῶν μοναθὼν tV. ἐν» τῷ αὐτῷ αριυὕύμω" εἰ ὁ’ 7 €tocG 


αὕτη ἰδέα τινός ἐστιν, οἷον ἵππου ἢ λευχοῦ, ὃ ἄνϑρωπος ἔσται 
μέρος ἵππου, εἰ δυὰς ὃ ἄνϑρωπος. Mutanda primum videtur 
enunciati distinctio, Verba enim haec ὁ ἐκ τῶν συμβλητῶν 
μονάδων τῶν £v τῶ αὐτῷ ἀριϑμῷ non continent apodosin, quae 
pertineat ad profasin εἰ μέρος ὁ ἐλάττων τοῦ μείζονος, sed 
hane ipsam protasin accuratius definiunt; agi nimirum de 
eo genere numerorum idealium, in quo uniuscujusque nu- 
meri unitates inter se combinabiles sint, diversorum vero 
numerorum unitates non combinabiles. Itaque continuanda 
est protasis ad ea usque verba, quae futuro tempore verbi 
ἔσται manifestum prae se ferunt signum apodosis, ó ἄν- 
ὥρωπος ἔσται χελ., et commutato colo, quod est ante εἰ ὁ’ 
ἢ τετρὰς, in comma, haec conditio accipienda. est tamquam 
subjecta et subordinata superiori. €uod si recte collezi- 
mus, inde consequetur ut particula adversativa δέ coin- 
mutetur in δή. Pro αὕτη antem recipiendum videtur αὐτή 
e cod. 7 quocum consentit interpretatio Bessarionis; ne- 
que enim agitur de hoc numero quaternario, sed de nu- 
mero quaternario ipso per se, i. e. eo in quo idcae vis ef 
natura inesí, — Quae ex ipsa loci sententia repetivimnus, 
eadem confirmata videmus commentario Alexandri p. 820 
b36. ἀλλὰ x&v εἰ ἔστιν ὁ ἐλάττων αρεϑμὸς μέρος τοῦ μείζονος 
αριεϑμοῦ, συμβληταὶ δὲ καὶ αἱ ἐν τῶ αρεϑμῶ μονάδες, « σειδὴ ἐν 
τῇ αὐτοτετράδι τέσσαρές εἶσι μονάδες xci συμβληταὶ ἀλλή 
λαις, εἰ ἔστιν ἡ αὐτοτετρὰς κιλ. (Keliquam interpretationis 
partem omissam esse a Brandisio doleo.) Universus locus 
inde ita videtur conformandus et interpretandus: xci εἰ μέρος 
ὁ ἐλάττων τοῦ μείζονος, ὃ £x τῶν συμβλητῶν μονάδων τῶν ἐν 
τῷ αὐτῷ ἀρεϑμῷ, εἰ δὴ ἡ τετρὰς αὐτὴ ἰδέα τινός ἐστιν, οἷον 
ἵππου ἢ λευχοῦ, ὁ ἄνϑρωστος ἔσται μέρος ἵππου, εἰ δυὰς ὁ «v- 
ϑρωπος, 1 e. si in eo numerorum genere, in quo ejusdein 


numeri unitates combinabiles ponuntur, minor numerus 
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pars est majoris, inde consequitur, ut homo pars sit equi, 
siquidem quaternarius numerus idealis idea est alicujus 
veluti equi vel albi, binarius vero hominis. 


V. 


Ex his locis satis apparebit, quantum ad emendandum 
Aristotelis textum veteres commentatores valeant, quan- 
tumque fructum novissimae editionis conditores inde capere 
potuerint, si edendi et explicandi philosophi operam non 
prorsus sejunxissent, sed ipsa interpretatione ad textum 
melius constituendum usi essent. Quod quum omissum sit 
ab illis viris doetissimis vereor ut quisquam plene ac per- 
fecte supplere possit, nisi operam ingentem taediique ple- 
nam, quam illi exantlaverunt, eandem denuo in se rece- 
perit. Etenim quod commentarii non integri, sed excerpta 
ex iis editioni adjecta sunt, interpretationi quidem prae- 
clarissime provisum videtur, ut lectores potissima quaeque et 
gravissima ex interpretatione veterum in promptu habeant, 
neque eorum verbositate ae nugis fatigentur, sed haud scio 
an haec exeerpendi ratio critico usui parum apta sit; 
neque enim dubito quin multis locis, ubi vel nulla vel 
non integra veterum interpretatio exhibetur, de ipso. Ari- 
stotelis textu constituendo aliquid inde vel cognosci vel 
conjici possit. Praeterea is unice, qui omnibus in locis 
codieum manuseriptorum lectiones cum eo textu compara- 
verit, quem commentatores ante oculos habuisse ex eorum 
interpretatione intelligas, de auctoritate codicum certum 
judicium ferre et accedere ad quandam textus Aristotelici 


historiam poterit; quod quidem ex varietate lectionis in 
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novissima editione satis parce enolata et ex epitome com- 
mentariornm yix videtur confici posse, 

Sed quum plürimum tribuendum censeam Graecis 
Aristotelis commentatoribus et magnopere doleam critico 
eorum usu neglecto magnam partem intercidisse ejus ope- 
rae, qua summi viri de edendo Aristotele praeclare meriti 
sunt, longe tamen absum ab ea sententia, ut veteres inter- 
pretes, veluti ipsum Alexandrum Aphrgdisiensem, textum 
prorsus integrum et mendis liberum habuisse putem. Immo 
jam tum metaphysicorum textum passim mendis inquina- 
tum fuisse ut per se consentaneum est, ita ex certis indi- 
ciis demonstari potest. Ipse Alexander quum interpretis, 
non critici partes agat, est tamen ubi spreta codicum suo- 
rum lectione ad conjecturam confugiat. Habemus ejus rei 
exemplum in quinto libro, Etenim 2, 6. p. 1016b 11. (ir. 
96, 97.), ubi exponitur, quot modis dicatur unum, ποσαχῶς 
λέγεται τὸ £v, in. Bekkeriana editione haec exhibentur: 
ἐπεὶ δ’ ἔσει μὲν ὡς ὁτιοῦν ἕν φαμὲν εἶναι, ἂν ἡ ποσὸν καὶ 
συνεχές, ἔστι δ᾽ ὡς οὔ, ἂν μὴ τι ὅλον ἡ, τοῦτο Ó' ἂν μὴ τὸ 
εἶδος ἔχη ἕν᾽ οἷον οὐκ ἂν φαῖμεν xv. Licet longius conti- 
nuatam enunciationem esse putes, frustra apodosin quae- 
ras, quae ad protasin ἐπεὶ δ’ ἔσει xA. referatur, Αἱ eau- 
dem enunciati formam jam Alexandrum in textu habuisse, 
ex ejus interpretatione manifestum est, quod dicit p. 699 


5 
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V ὡς xvÀ. οὐκέτι οὐδὲν πρὸς τοῦτο ἀπέδωχε 
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a]2. δοκεῖ δὲ ἡ λέξις αὕτη ἐλλιπῶς εἰρῆσϑαι' προϑεὶς ) γὰρ 
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ἐπεὶ δ’ ἔστι 
λείπεν γὰρ τὸ εἴη. ἄν τις καὶ οὗτος ἑνὸς τρόπος, 7j τι τοιοῦτον. 
Ned quis credat ejusmodi ellipsin admitti posse , "i quum 
seriptor nihil aliud agat, nisi ut diversas signiicafiones 
notionis τὸ ἕν enumeret, protasin talem incipiat: g4072a7 
quodammodo unum dicimus, quidquid continuum est, 


iodammodo non, ac deinde apodosin, in qua omnis dis- 


gt 


, : B. 2d 
1) Sie seribendum pro προσϑείς, quod Brand. exhibet. 
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putationis vis cernitur: Aaee efzam eret ejus notzonis τὸ 
iv sigueficatio, omittat. Immo quum enumeret diversas 
significationes et alteram alteri adjiciat, consentaneum est 
eum ea particula usum esse, quae in enumerando frequens 
ac sollennis apud eum est, 2z:!). Confer, si omnino opus 
videtur, ex eodem capite p. 1016217. ἔτει ἄλλον τρόπον ὃν 
λέγεται. a32. ἔτι δὲ ἕν λέγεται ὅσων. b31. ἔτι δὲ τὰ μὲν 
χατ’ ἃ εϑμόν ἐστιν ἕν. Atque idem jam conjecit Alexander 
εἴη δ’ ἂν σαφὴς ἡ λέξις χαὶ τὸ ἀκόλουϑον σώζουσα, si eim 
γεγραμμένον ἀντὶ τοῦ ,.ἐπεὶ δ’ ἔστε μὲν ὡς ὁτιοῦν" τὸ ἔτι 
δὲ ἔστι μὲν ὡς ὁτιοῦν. p. 0990 1δ. 

"lura exempla afferre possumus, quibus Alexander a 
vulgato tum textu non ita tantum recedit, ut aliam le- 
ctionem aptiorem, sed ut necessariam esse dicat, sed quo- 
niam longiorem disputationem requirunt, vel supra exami- 
naía sunt, vel infra tractabuntur ?). Hoc loco ea siguili- 
casse sufficiet, ut intelligatur ne ipsum quidem Alexandrum 
textum quem habuit prorsus integrum putasse, sed quum 
plurima brevitati et obscuritati Aristotelis concederet, sae- 
pius tamen eo adactum esse, ut ex ingenio textui emen- 
dare fentaret. 5Ned illud etiam usu venit, ut lectio, quae 
et corruptelam manifestam habeat et facillimam emenda- 
tionem admittat, a Graecis interpretibus sine ulla du- 
bitatione explicetur. | Huc. pertinet. 24, 8, p. 108 13. 
(Br. 278, 1.) Quaerit ibi Aristoteles, quum adversus 
philosophicam numerorum doctrinam disputet, quae possit 
ipsius numeri ef unitatum differentia esse. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ 
χατὰ τὸ ποιὸν διαφέρειν ἐνδέχεται (sc, τὰς μονάδας). — ὅτι 
οὔτ’ GV ἀπὸ τοῦ ἑνὸς τοῦτ᾽ (sc. τὸ ποιόν) αὐταῖς γένοιτο 
οὔτ’ ἂν ἀπὸ τῆς δυάδος" τὸ μὲν γὼρ οὐ ποιόν, ἡ δὲ ποσὸν 


τοιόν. Vltima verba nec per se aptum seusum efficiunt, 


1) Unus cod. 7' exhibet Zz;: sed de ejus libri auctoritate cf. p. A0. 
2) B, 6. p. 1002h24, supra p. 37. Γ᾽ A. p. 1007 ἃ 84. 
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quum intelligi nequeat quid Aristoteles dicere possit quan- 
tum quale, et ipsi ratiocinationis consilio repugnant ; nam 
si est δυὼς ποσὸν ποιόν, qualitas, quae ei tribuitur, inde 
etiam pertinebit ad numeros ex unitate et indefinita dyade 
progenitos. Legendum esse, quae est duorum codd. scri- 
ptura, ποσοποιόν nemo infitiabitur, qui proxima verba 
attente comparaverit, quibus ipsum nomen ποσοποιός ex- 
plieatur: τοῦ γὰρ πολλὰ τὰ ὄντα εἶναι αἰτία αὐτῆς ἡ φύ- 
σις. ΟἿ, adjectiva similia ab Aristotele inventa et wusur- 
pata ἑγοποιός H, 5. p. 1045 b17., δυοποιός M, 7. p. [082 
al5, S. p. 1083b36. Emendatio adeo et lenis est et evi- 
dens, ut nihil ad eam commendandain adjiciamus. In 
scholiis vero lectionem ποσὸν ποιόν ita explicatam vide- 
mus, uf ne dubitatio quidem de ejus veritate moveatur τὸ 
μὲν γὰρ ἕν ἄποιον, ἡ δὲ ἅμα ποσοῦ καὶ ποιοῦ αἰτία 
p. 820a31., quamquam ex ipsa hac interpretatione mani- 
festo apparet, quam inepta illa lectio sit. Hanc inter- 
pretandi levitatem minus mireris in commentariis ad po- 
steriorem partem metaphysicorum seriptis, qui Alexandri 
Aphrodisiensis nomine feruntur; multo enim minoris mo- 
menti eos esse nec dignos Alexaudri ingenio acumine sol- 
lertia, verissime Brandisius videtur significasse (Nchol. 
p. 734a nof.) Ned in ipsis etiam Alexandri ad quinque 
priores libros commentariis interdum invenias, ubi expli- 
care laboret, quae emendanda erant. lta copiose disserit 
de loeo libri primi 24, 7. p. 988b2. (Br. 92, 929.) θὲ τί 
ἦν εἶναι xci τὴν οὐσίαν σαςῶς μὲν οὐϑεὶς (56. τῶν σιρότερον 
φιλοσόφων) ἀπέδωχε, μάλιστα Ó' οἱ τὰ εἴθη τιϑέντες 

0» οὔτε γὰρ ὡς ὕλην τοῖς αἰσϑητοῖς τὰ εἴδη xci τὰ ἐν 
τοῖς εἴδεσιν, OUO" ὡς ἐντεῦϑεν τὴν ἀρχὴν τῆς χινήσεως 
γιγνομένην ὑπολαμβάνουσιν χελ.; sed licet attente ejus inter- 
pretationem verbosam et subtilem legeris et relegeris, vix 
tamen inde intelligere poteris, quid tandem sibi velit τὰ 


ἐν τοῖς εἴδεσιν.. Niunirum una literula mutata scribenduin 
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erat x«i τὸ ἕν τοῖς εἴδεσιν. Rebus enim ideae, ideisque 
ipsis unum caussa est, non tamquam materia vel movens, 
sed tamquam notio substantialis. — Atque hoc proximis 


verbis adeo aperte Aristoteles dicif, ut miremur adhuc hoc 


mendum editionibus inhaerere: &A446 τὸ dí ἦν εἶναι ἑκώστω 


τῶν ἄλλων (i. e. τοῖς αἰσϑητοῖς) τὰ εἴδη 
εἴδεσι τὸ ἕν; et paullo ante Z4, 6. p. c τὰ 
εἴδη uiv ἐπὶ τῶν αἰσϑητῶν τὸ Ó' ἕν ἐν τοῖς εἴδεσι γίνεται. 

Manifestum est ex his exemplis, quum summa sit 
Graecis commentatoribus auctoritas tribuenda in textu Ari- 
stotelis constituendo et emendando, esse tamen ubi depra- 
vatio textus ultra eorum aetatem recedat, sive animadversa 
ab illis, sive non animadversa. taque non vereor ne 
audaciae vel levitatis incuser, si aliquot metaphysicorum 
locos tentaverim, in quibus coujecturas meas vel non 
possim confrmare e veteribus commentatoribus, vel etiam 
aperte recedere videam ab eorum textu. Pauca ejusmodi 
in priore mefaphysicorum parte inveni (L4—.7), plura in 
posteriore, cujus et textus mendosior est et commentarii 
multo minorem habent auctoritatem. 

4, 9. p. 992b 31. (Br. 34, 10.) Errare Aristoteles eos 
dicit, qui ἁπάντων τῶν ὄντων elementa et caussas quaerant 
ejusque rei scienfiam esse opinentur; inde enim conse- 
quens esse, ut nihil ante cognovisse possit, qui hanc scien- 
tiam quaerat (οὐϑὲν οἷόν ve προύὐπάρχειν γνωρίζοντα πρότερονῚ, 
omnem vero scientiam fieri ex antecedenti cognitione: χαί- 
τον πᾶσα μάϑησις Ou προγιγνωσκομένων ἢ πάντων ἢ τινῶν 
ἐστί, καὶ ἢ δι’ ἀποδείξεως ἢ δι᾽ δρισμῶν. Αἴ non id agit philo- 
sophus, ut quot sint cognoscendi genera discernat et dis- 
jungat, sed ut, quotquot sint, conjungat et omnia cogni- 
tionem anfecedentem requirere demonstret; quare non dis- 
junctivis particulis ἢ - 7, sed conjunctivis utendum erat, 


quibus utitur Anal. post. I, 1., ubi de eadem re eundem 


Bonitz, observ. iu Arist. he 
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in modum disserit, Deinde ipsum dilemma quod pro- 
posuif ne verum quidem est ac plenum; neque enim de- 
monstratio et definitio unica sunt cognoscendi genera, sed 
accedit tertium genus inductionis. His de caussis ita emen- 
dandum locum arbitror ut particula x«í ante ἢ δι᾽ ὁρισμῶν 
interponatur, quo facto etiam- cum proximis verbis haec 
multo aptius cohaerebunt et concinent, quam e vulgata 
textus scriptura: πᾶσα μάϑησις διὰ προγιγνωσκχομένων —, καὶ 
ἡ δι’ ἀποδείξεως καὶ 5 δι’ ὁρισμῶν" Ósi γὰρ ἐξ ὧν ὃ ὃρι- 


έ 
{ 


σμὸς προειδέναι καὶ εἶναι γνώριμα" ὁμοίως δὲ καὶ ἡ δι’ ἐπα- 
γωγῆς. — Alexander quid in textu habuerit ex ejus inter- 
pretatione non satis certo cognosci potest; etenim ex priore 
explicationis parte p. 585539. suspicari possis eum par- 
ticulas disjunctivas 7-7 in texfu invenisse, posteriore fa- 
men ejusdem explicationis parte p. 586a3— 11. eo dedu- 
caris, ut eum eadem fere verba, quae nos restituunus, 
ante oculos habuisse putes. (Quare neutram in partein 
ejus auctoritas videtur interponi posse. 

B, 4. p. 1001 495. (Br. 56, S.) Veterum philosopho- 
rum alii unum et ens in principiis rerum ita posuerunt, 
ut substantias esse statuerent, alii ita ut ad aliud sub- 
stratum referrent ὡς ὑποχειμένης ἄλλης (υσέως p. [00}} ἃ ὃ. 
(Cf. supra p. A0.). Aristoteles de hac controversia ita dis- 
serit, ut dialectice quid ex utraque sententia consequatur 
exponaf,. εἰ δ’ ὅστι τι αὐτὸ ἕν χαὶ ὃν, ἀναγχαῖον οὐσίαν 
αὐτῶν εἶναι τὸ ἕν καὶ τὸ ὃν" οὐ ycQ ἕτερον» τι καϑύλοι ZO) 
γορεῖται, ἀλλὰ ταῦτα αὐτά. Prior enunciati pars facilis est 
ad intelligendum: si quid est ipsum unum et ipsum ens, 
oportet unum et eus substantias esse. Nubstantiam enim, 
οὐσίαν, dici notum est id quod αὐτὸ χαϑ’ αὑτό exsistat, 
Sed quid signilicent proxima verba zegue enn aud 
universe praedicatur, sed haec ipsa difficile est dictu, 
neque ex Alexandri comnmientario, licet duas explicandi 


rationes optioni proponat , certi quidquam — depromas. 
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Accedit ad obscuritatem sententiae grammatica dubitatio, 
quod ad κατηγορεῖται objectum quo referatur desidera- 
tur. Sed Loc certe constat, quum per particulam γάρ 
haec enunciatio superiori subjiciatur, debere in ea signifi- 
catam esse nafuram substantiae. Jam vero substantia eo 
discernitur a reliquis praedicamentis, quod ipsa per se est 
neque de alio praedicatur, cui quasi inhaereat. 4, S. p. 
1017513. λέγεται οὐσία ὅτι οὐ xc O^ 0 πσοκειμένου, aAA! 
κατὰ τούτων τὰ ἄλλα. Z, 3. p. 1029aS. ἡ οὐσία — τὸ μὴ 
καϑ' ὑποχειμένου ἀλλὰ χαϑ’ o) τὰ ἄλλα. ibid. p. 1029 
a2]. de reliquis praedicamentis qualitatis, quantitatis cef. 


M 


dicit ἐστι γάρ vu xc" ov κατηγορεῖται τούτων ἕχαστον, 


c) τὸ εἶναι ἕτερον καὶ τῶν κατηγοριῶν ἑκάστη. nde colligas 
nostro loco pro χαϑόλου scribendum esse χαϑ' οὗ, ut 
haec sit enunciati sententia: si quid est ipsum per se 
unum et ens, substantiam esse oportet; neque enim aliud 
quidquam est, de quo praedicetur unum vel ens, sed haec 
ipsa. Quod si meminerimus pro τοῦτο καϑ' ov κατηγο- 
ρεἴταν prorsus eodem: sensu dici posse τὸ ὑποχείμεγον, 
quippe quod significet id ipsum, cui praedicatum aliud in- 
haereat, ex ipsis Aristotelis verbis conjecturam confirmari 
videmus. Sententiam enim eorum philosophorum, qui non 
cum Pythagoreis vel Platonicis ipsum ens et ipsum unum 
ponant, ita describit, ut eos ἕτερόν τι ὑποχείμενον statuere 
dicat. €f. B, A. p. I001a7. τί ποτ’ ἔστι τὸ Ov καὶ τὸ ἕν 
ὡς ὑποκειμένης ἄλλης φύσεως. B,l. p. 906a. πότε- 
ρον τὸ ἕν xoi τὸ ὄν, καϑάπερ οὐ Πυϑαγόρειοι καὶ Πλάτων 
ἔλεγεν, οὐχ ἕτερόν τί ἐστιν ἀλλ᾽ οὐσία τῶν ὄντων, ἢ οὔ, 
ἀλλ᾽ ἕτερόν τι τὸ ὑποκείμενον. 

Huic loco, quem proxime tractavimus, adeo similis 
legitur in quarto libro, ut alterius emendatio ex altero 
videatur fidem accipere. 7; A. p. 1107a34. (Br. 71, 90.) 


Aristoteles ut eorum sententiam refellat, qui de qualihet 


re simul et affirmmationem et negationem vere praedicari 
&" 
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contendant, inde consequi docet, ut omnia sint accidentia 
et omnino tollatur substantia, ὅλως δ’ ἀναιροῦσιν οἱ τοῦτο 
λέγοντες οὐσίαν καὶ τὸ τί ἣν εἶναι. παᾶντὰ γὰρ ἀγνάγχη συμβε- 
, Ex Ὕ ei e ^ έ , - » "ἢ 
βηκέναι φάσχειν αὑτοῖς, καὶ τὸ ὁπὲρ ανϑρώπῳ εἶναι ἢ GO 
"- E L i VL I 


εἶναι μὴ εἶναι 1). Hoc ubi exposuit his deinde verbis ar- 


eumentationem persequitur: εἰ δὲ πάντα κατὰ συμβεβηχὸς 
Ὁ πῶς - 


λέγεται, οὐϑὲν ἔσται πρῶτον τὸ χαϑόλου, εἰ ἀεὶ τὸ συμβεβη- 
ES , & !; B B 


» 


χοὸς xo ὑποχειμέγου τι})}Ὸ0ὺς Onucareu ΤῊΡ χατηγορίαν. cov ey 
ἄρα εἰς ἄπειρον ἰέναι.  Accidens, τὸ συμβεβηκός, semper ad 
aliud refertur, de quo praedicetur, sive dicitur semper z«3* 
ὑποχειμένου, nunquam ipsum est ὑποχείμεγον.  Maque si 
omnia χατὰ συμβεβηχός dicantur, ita ut ad aliud referantur, 
non erit πρῶτον ὑποκείμενον vel πρώτη οὐσία, non erit quo 
referantur omnia, ipsum vero non referatur alio; sub- 
stantiam igitar prorsus tollunt, qui omnia accidentia esse 
statuant. Hanc oportere sententiam inesse iis verbis, quae 
e textu exhibuimus, ex argumentandi ordine mauifestum 
est; itaque legendum οὐϑὲν ἔσται πρῶτον τὸ χαϑ' ov, quod 
idem est ac πρῶτον ὑποχείμενον et consentit cum superio- 
ribus verbis ἀναιροῦσι ΤῊ οὐσίαν. Lectio τὸ χαϑόλου quan- 
topere repugnet proximis verbis εἰ ἀεὶ τὸ συμβεβηχὸς χαϑ᾽ 
ὑποχειμένου τινός xrÀ. maxime apparebit coll. Z, 13. p. 
103Sb15. ἔτει οὐσία λέγεται τὸ up wo? Ü roxeiuévov, τὸ δὲ 
χαϑόλου χαϑ' ὑποχειμένου τινὸς λέγεται ἀεί, unde in- 
telligimus, τὸ συμβέβηχος et τὸ χαϑόλου ex Aristotelis sen- 
tentia ea re non discrepare sed concinere, quod utrumque 
xo^ ὑποχειμένου dicitur. Alexander ubi frustra operam 
posuit in explicanda lectione τὸ χαϑόλου, ipse deinde 
hanc conjecturam proponit δύναται y&yocq Oct ,οὐϑὲν ἔσται 
σπρῶτον τὸ χα Ó' ov" τουτέστι τὸ τρῶτον Gi ὑποχείμεγον. 
p. θ00 8. 


Γ, S. p. 1012b9. (Br. S5, 295.) Eos qui vel omnia vera 


1) In Bekk. edit. falso ante 4 εἶσαι. commate distinctum est. 


117 


vel falsa omnia esse contendant ita refellendos Aristote- 
les existimat, ut et ea omnia, de quibus agant, et ipsas 
veri et falsi notiones definire cogantur, ἐξ δρισμοῦ διαλε- 
χτέον λαβόντας τί σημαίνειν τὸ ψεῦδος ἢ τὸ ἀληϑές. Jam ita 
pergit: εὖ δὲ μηϑὲν ἄλλο ἢ τὸ ἀληϑὲς φάναι ἢ ἀποφάναι 
ujebooc ἔστιν, ἀδύνατον πάντα τυευδῆ εἶναι. landem lectio- 
nem jam Alexander habuit, et qui inesse debeat sensus 
recte his verbis explicuit: & μηδὲν ἄλλο τὸ ἀληϑές ἐστιν ἢ 
οὕτως ἔχον φάναν οὕτως ἔχον, καὶ 1 λιν τὸ οὕτως ἔχον ἅπο- 
φάναι ψεῦδος, δῆλον ὡς κτλ. p. 685b2; sed quomodo haec 
sententia ex ipsis textus verbis recte repeti posset demon- 
strare omisit. Acquiescit enim in eo ut dicat τὸ λεγόμενον 
ἀσαφῶὼς μὲν εἴρηται, eu) δ᾽ dy τοιοῦτον. At non obscure so- 
lum, sed falso dictum est. Quaesivit enim Aristoteles quid 
significet verum et falsum; jam si pergit & δὲ μηδὲν ἄλλο 
j, ad 7 adjiciendum est praedicatum enunciati φάναι 7 
ἀποφάναι, non subjectum τὸ ἀληϑές. Itaque multo 
sane praestantior ea est lectio, cujus deinde Alexander 
mentionem facit εἰ δὲ μηδὲν ἄλλο τὸ ἀληϑὲς ἢ φάναι καὶ 
ἀποφάναν xot τὸ ιεῦδός ἐστιν, ex qua fortasse orfa est 
scriptura cod. 74^ εἰ θὲ μηδὲν ἄλλο τὸ ἀληϑὲς φάναι XtÀ. 
Et hane quidem lectionem Alexander sic explicat: εἰ δὲ 
μηδὲν ἀλλο τὸ ἀληϑὲς σημαίνει ἢ τὸ καταφῆσαϊ τι (sc. τὸ 
ὄν) ἢ ἀποφῆσαι (sc. τὸ μὴ or), xot εὸ ιυνεῦδος ὁμοίως. 
Recte ille quidem, at illud ὁμοίως vereor ut omitti potue- 
rit; quod si voluisset scriptor, ita conjungenda erant τὸ ἀλη- 
9éc et τὸ ιεῦδος, ut alterum juxta alterum poneretur τὸ ἄλη- 
Sic xci τὸ ινεῦδος. ltaque quum ne in hac quidem lectione 
videatur acquiesci posse, videndum si forte leni mutatione 
enunciationem suum in ordinem possimus restituere. Vi- 
demur autem optime ab ipso Aristotele ad inveniendam 
genuinam scripturam duci, Paullo ante enim de eadem 


" 3 9 τ E * e" : d^ ^y dd 4 
fere re haec dicit 7; 7. p. 1011 b95. δῆλον ορισαμένοις τί 


^. Ν E 


" y^ 3 : 1 47 | OA Ek NS 
10 αἀληϑὲς καὶ ψεῦδος. τὸ μὲν γὰρ λέγειν τὸ OV pu] εἰναι ἢ 


τὸ μὴ ὃν εἶναι ινεῦδος, τὸ δὲ τὸ ὃν εἶναι καὶ τὸ μὴ ὃν μὴ εἶναι 
ἀληϑές, ὥστε καὶ ὁ λέγων εἶναν ἢ μὴ ἀληϑεύσει ἢ τψυεύσεται. Ἐχ- 
tremis in verbis si pro ὁ λέγων εἶναι ἢ μὴ εἶναν posueris, quae 
eandem vim habent, ὁ φῶς 7 ἀποφάς, ad eandem fere for- 
mam pervenies, quam nostro in loco genuinam fuisse arbi- 
tror. Suspicor enim hunc in modum esse illam enuncia- 
tionem emendandam: εἰ δὲ μηϑὲν ἄλλο ἢ φάναι ἢ ἀπο- 
φάναι τὸ ἀληϑὲς ἡ εὔσδος ἐστιν, ἀδύνατον χιλ. ltasi 
scripseris, ex ipsis verbis eam repetere poteris sententiam, 
quam Alexander vulgatae lectioni magis debere inesse 
significavit (s ἂν τοιοῦτον), quam re vera inesse docuit. 
E, 39. p. 1027234. (Br. 126, 15.) πότερον γὰρ ἔσται v00i 


3 v ) 7 í 
$5 οὐ; é&V ys τοδὲ γένηται" εἰ δὲ el φωοδεὰ SA ἄλλο 


« 


" -" is » : 
xci OUTO δῆλον ὁτι ἀξὸ χρόνου ἀφαιρουμένου ἀπὸ πεπερα- 


σμένου χρόνου ἤξξι ἕπι τὸ γῦν. Pro τοῦτο δὲ ἄλλο scriben- 


dum esse τοῦτο ὁ’ εν ἄλλο et ex ordine sententiarum 


infelligitur, et proximis verbis confirmatur ὥστε ὅδε dzro- 


* - , 
jeveites ψοσί 4 QV γε zkíÀÜm- - 
à ἴταν vVooo ἢ pir, ξὰν ys δξέλϑῃη" τοῦτο δ’ ἐὼν Oupnom 
I 


τοῦτο δὲ ἐὰν C&ÀÀO' χαὶ οὕτως δε c ὃ γῦν 1 
«αἱ οὕτως ἥξεν εἰς ὃ νῦν ὑπάρχει, 


quocum conferendus est libri undecimi locus, quo de ea- 


dem re aegitur 0 16 | ; 
e agitur A, S. p. 1065a16. 7 γὰρ αὔριον &xAeujuc 


€ - / ͵ ὁ -- 


ynG LC' I Cy 8} 7 τς ) j , y TU 
d : 7 etes, ἔθυτο Ó C éttOo0P»P 4“ «Ct τοῦτ᾽ 
y 


LES x ert 
€ V (A40. χαὶ τοῦτον Or τὸν τρῦπον ἀπὸ σπεεσεερασμένου χρῦ- 


γου τοῦ ἀπὸ τοῦ νῦν μέχοι αὔριον T: δ δὶ E 
» VF HTZ0L CUOLIOP 2560 ποτὲ εὶς τὸ V7UXOYOV, 
jessarion nostro loco eam lectionem habuisse videtur 
. . 
quam de conjectura dedimus, quod vertit: Aoc vero, sé 
B , | 
atiud. 


| Z, ἅ. p. 1030a1— 3. 133, 9— 12.) In ea dispu- 
tatione, quam de natura notionis substantialis, zo? τί zv 
εἶναι, instituit, Aristoteles primum demonstrat non δῶν. 
neri notione substantiali nisi quae ipsi rei per se adsi- 


ynentur, ἐστε τὸ τί zv» εἶναι ἑχύστω !) ὃ / 
ἐς tur, ἐστι τὸ τί ἣν εἶναι ἐἑχάστω ) 0 Λέγεται xo" αὗτό. 


1) €f. supra p. 95 
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p. 1029 b 14. Deinde quaerit, num notio substantialis etiam 
ad eas res pertineat, in quibus ad substantiam aliud quoddam 
praedicameutum qualitatis, quantitatis cet. accedat ἐπεὶ 
δ’ ἔστι καὶ κατὰ τὰς ἄλλας κατηγορίας σύνϑετα —, σχεπτέον 


LI 


ἂρ’ ἔστι λόγος τοῦ τί ἣν εἶναν ἑχαστῶ αὐτῶν, καὶ ὑπάρχει χαὶ 
τούτοις τὸ τί ἦν εἶναι, οἷον λευχῷ ἀνϑρώπωῳ τί ἦν λευκῷ ἂν- 
ϑρώπω. ἔστω δὴ ὄνομα αὐτῷ ἱμάτιον. ti ἐστι τὸ ἱματίῳ εἶναι; 
Jam dixerit quispiam, hominem album non esse e numero 
eorum quae per se dicanfur, ὅσα xoc αὑτὸ λέγεται, ideoque 
non esse ejus notionem substantialem, Hane ut removeat 
dubitationem Aristoteles exponit, quid sit οὐ καϑ’ αὑτὸ Aé- 
γεσϑαι. Nimirum si quis iu. definienda notione vel addide- 
rit aliquid ad. rem definiendam vel inde detraxerit, tum 
eam non per se dici, veluti si definiturus album notionein 
proposuerit hominis albi, vel definiturus hominem 
album unice definierit album. τὸ δὲ (sc. οὐ xa" αὑτὸ 
λέγεται) τῷ ἄλλο αὐτῷ (sc. θεῖν προσκεῖοϑαι. cf. Alex, p. 
7A3b9.), oiov εἰ σημαίνοι τὸ ἐμάτιον λευχὺὸν ἄνϑρωπον, ὁ δὲ 
ὁρίζοι τὸ Ἱμάτιον ὡς λευχον. τὸ δὴ λευχὸς ἀἄνϑρωστος ἔστι μὲν 
λευχόν, οὐ μέντοι τί ἢν εἶναι λευχῶ εἶναι, ἀλλὰ τὸ Ἱματίω 
εἶναι. ἄρα ἔστι τί ἣν εἶναί τι ἢ ὅλως ἢ οὖ; ὃπερ γάρ τι ἥν 
εἶναι ἔστι τὸ τί ἣν εἶναι" ὅταν δ᾽ ἄλλο κατ’ ἄλλου λέγηται, 
οὐκ ἔσειν ὅπερ τόδε τι, οἷον ὁ λευχὸς ἄνϑρωπος οὐκ ἔστιν 
ὅπερ τόδε τι, εἴπερ τὸ τόδε τι ταῖς οὐσίαις ὑπάρχειν μόνον. 
Haec verba tantis difficultatibus lectorem impediunt, ut 


vix mili persuadeam ea sana esse posse. Nam primum 


quidem quod exhibetur τὸ δὴ λευχὸς &vOQo7t0c, particula 


δή non est apta ad significandum ratiocinandi nexuui; 
manifesto enim haee verba superioribus opponuntur 88 
quis. defiuierit. hominem album. tamquam album per 
se; at homo albus est quidem album aliquid, nec ta- 
men ipsum album,  Mauc ut efficiamus sententiam, quae 
unice loco apta esse videtur, recipienda est e cod. 7' par- 


ticula δέ pro δή. Deinde duplex oritur dubitatio in pro- 
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ximis verbis coc ἔστι τί ἦν κελ., grammatica altera, altera 
philesophica. Licet enim scribendi elegantiam non quae- 
siveris in Aristotelis metaphysicis, illud tamen vix feras, 
quod nulla omnino particula significatum est, qua ratione 
haec quaestio ad universum sententiarum contextum per- 
tineat. Ac ne illud quidem dicitur, quod erat dicen- 
dum; nam non id quaerit Aristoteles utrum omnino exsi- 


sfat notio substantialis necne, sed utrum ad res compo- 


sifas eadem pertineat an unice ad substantias, ὥρα τοῦ 

C , , ^ , ) e^ 4 

LUCTLOU, τουτέστι TOU συν DÉTOV, ἐστὶν δοισμὸς 7 OUvX SOT 
- i - 4 7 


ut recte Asclepius interpretatur p. 743 b A4. Utramque 
difficultatem facillime removere mihi videor deleto puncto 
ante coc, ut nova enunciatio ab ἀλλά ordiatur. et pro 
nominativo τὸ ἑματίῳ recepto dativo vo ἱματίω εἶναι, quem 
quidem casum, a Bekkero in lectionis varietate e codici- 
bus non enotatum, in Sylburgiana tamen editione reperio. 
» , " a — id n : À , | A- * ᾿ ^ T t 

Praeterea quod scribitur τὸ τί ἡ» εἶναι λευχῷ εἶναι. ne- 
cessario alterum svo: omittendum est; ac priore quidem 


»ν 


V εἶναν λευχῶ Mlud omittendum esse verisimilius 
est, quum propter frequentem usum formulae τὸ τί 7 


i 


loco τί 


vci facile ibi a librariis adjici potuerit. Ac deinde in ver- 


bis ἄρα ἔστι τί ἣν εἶναί ? ὅλως ἢ οὔ id in i 
! Qe ὅστε τί ἣν εἶναί τὶ ἢ ὅλως ἢ οὔ quid in interroza- 
ione ab ρα ordiente partic 7 bis ita faci 
tone ab coc ordiente particula 7 bis posita faciam non 


video, nec dubitaverim priorem expungere, licet eam com- 
mentarius Alexandri tueri videatur p. 744al. Sed nec 


proxima verba videntur intezra esse ὕπεο γάρ Ti ὧν εἶνοι 
v P-—- WA "7M : : : : —- ] 3 
δστι τὸ τί ἢ» εἶναι. Mis enim verbis, nisi fallor, idem per 


Ἷ » GIO ibo: f» hal, . ᾿ - 
Idem significaret pailosophus. Quae autem debeat inesse 


iis sententia vcl e commentariis Alexandri et Asclepii ad 


iA. 
ἢ, l. colligi potest zei 24 OPAC MEC pei μ ED. 
lli, ! IL test xci c7t€b& τὸ τι 1 ἐν σύ τῷ» οὐσιῶν 
^" , ^ 
ἐστι» x 7AA 2€ DC ve c dias ' c 
)l UA, p. í( 44a9. τῆς /«*o οὐσίας ἕστὶὺ χυρίως δοισμόο. 


. —- χῶν pw T : . : " . . Ξ z 

p. 743} A45., vel apertius etiam e proximis verbis Aristo- 

telis coznosi ἤν, δι 23.721 gs 
iS cognosifur ὅτα» δ᾽’ ἄλλο xat' ἄλλου λέγηται, οὐχ ἔστιν 


ó 7 é i ! » 5" ^ ΄ t "κι Pads 
ὑπὲρ τοῦε τι. Inde enim apparet Aristotelem antea no- 


121 


tionem substantialem ita descripsisse, ut eam ὅπερ τόδε τι 


esse contenderet. Hac ratione ductus scribendum arbitror 
ὅπερ γὰρ τόδε τι ἔστι τὸ τί ἦν εἶναι. — Codicum vestigia 
eodem ducere videntur, siquidem in cod. :4^ omissum est 
prius ἦν εἶναι, et e cod. Reg. enotatur yo. ,ó70 γὰρ τί 
ἐστι τὸ τί ἦν εἶναι," my οὐσία τις καὶ φύσις ἐστὶ τὸ τί ἦν 
εἶναι ἑχάστω. p. Τἀλα!,ῦ. — Universum igitur locum hunc 
in modum constituendum esse suspicor: — ὃ δὲ ὁρίζον τὸ 


ἱμάτιον ὡς Asvxóv* τὸ δὲ λευχὸς ἄνϑρωπος ἔστι μὲν AsvxOv, 
, ^ , Y 4 - - 424 ^ € , . 4 kd 
οὐ μέντοι τὸ τί ἣν Λευχῶ εἶναι, ἀλλὰ τῷ ἱματίῳ εἶναν ἀρὰ 
» , E * , )^ »* » LM X , ». X , 
ἔστι τί ἦν εἶναί vw ὅλως ἢ οὔ; ὅπερ γὰρ τόδε τι ἔστι τὸ τί 


Ύ : e . ΣΝ, A e em ^ 3. » ά AU 
jv εἶναι, ὅταν δ’ ἄλλο κατ' ἄλλου λέγηταν οὐκ ἔστιν ὅπερ 
τόδε τι. 


^ T «| : X ES 2 " 
H, 9. p. 1043 498. (Br. 168, 9.) φανερὸν δὴ £x τῶν 

, ^ 7) μ᾿ , ) ^ ^ ^ [ ^ ^ € 
εἰρημένων τίς y αἰσϑητὴ οὐσία ἐστὶ καὶ πῶς" ἢ μὲν yc ὡς 

ὕλη, ἡ δ’ ὡς μορφὴ ὅτι ἐνέργεια. Haec duo membra, 7 μὲν γὰ 
UAT, 7 ( ως μ )0([ἢ DtL € eO//« t. « J d, ἢ Μὲ 0 
et ^ 


ς 
ως UA) 


et ἡ Ó' ὡς μορφὴ ὅτι ἐνέργεια, quum ita. sibi inter 
se opponi appareat, ut alterum alteri respondeat, non pos- 
sunt tamen grammatice ita construi, ut alterum cum al- 
tero apte concinat. In priore enim ὡς ὕλη praedicati lo- 
cum obtinet, ἡ μὲν γὰρ οὐσίω ἐστὶν ὡς ὕλη, im altero vero 

: den dme 
ὡς μορφή pro subjecto enunciati habendum est 7 δ’ ὡς 
μορφὴ οὐσία φανερὸν ὅτι ἐνέργειά ἔστιν. Quam quidem dis- 
crepantiam vix adducor ut ab ipso Aristotele ortam pu- 
tem. Jam vero videmus in ea disputatione, quae locum 


nostrum proxime antecedit et subsequitur, conjuugi fere 


& 


per xoí notiones formae et actus, et conjunctas opponi 

. : * e^ c ἣν ἃ τ TE ΄ 
materiae, veluti a95. ὕλη —, ἡ δ᾽ ἐνέργεια καὶ ἢ μορφῇ. 
a9. τὴ» ἐνέργειαν χαὶ τὴν μορφὴν «90. τοῦ εἴδους χαὶ τῆς 
ἐνεργείας. a93. ἐνέργεια καὶ οὐσία. Inde admodum proba- 


A €. uj. L: , € ^ 
μὲν γὰρ ὡς ὑλῆ, 1 Ó' ὡς μορφῇ 


. . Ld [1 ε 
bile est, scriptum fuisse 7 


i 
xci ἐνέργεια. — Scholia ad h. l. in excerptis Brand. non 
reperiuntur. 


H, 6. p. 1045b 19. (Br. 174, 25.) Eos qui caussam 
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quaesierint, qua ejusdem notionis vel ejusdem rei plures 
notae in unum conjunganutur, frustra laboraturos Aristote- 


les dicit, et nequidquam vana et inania nomina effingere, 
veluti μέϑεξιν, συνουσίαν 1), σύνϑεσιν, nisi perspexerint quo- 
modo et distincta et conjuncta sint actus et potentia, Harum 
enim vi et natura perspecta facile illam quaestionem solvi. 
Quod ubi exposuit, his verbis rem concludit: ἔσει δ᾽ ὥσπερ 
εἴρηται, καὶ ἢ ἐσχάτη ὕλη xci ἡ μορφὴ ταὐτὸ xci δυνάμει, τὸ 
ὲ ἐνεργείᾳ. Primum falsa. distinctione sententia obscurata 
est; neque enim post δυνάμει, sed post ταὐτό commate 
distinguendum est; deinde ante δυνάμει aegre desideres 
τὸ μέν, cui oppositum sit τὸ δέ, uti paullo ante de eadem 


re dicit εἰ δ’ ἐστὶν, ὥσπερ λέγομεν, τὸ μὲν ὕλη τὸ δὲ 


μορφή, καὶ τὸ μὲν δυνάμει τὸ δ᾽ ἐνεργείᾳ, οὐχέτι ἀπο- 


* 


ρία δόξειεν ἄν εἶναι τὸ ζητούμενον p. 1045a23. Inde locum, 


—* 


« 


quem supra posui, ita emendaudum arbitror: ἔστι — 7 


B , e » 
ἐσχάτη ὕλη καὶ ἢ μορφὴ ταὐτό, τὸ μὲν δυνάμει τὸ δὲ ἐνερ- 


γείᾳ, vel retenta particula καί — χαὶ τὸ μὲν δυνάμει 
χτλ. Extrema materia et forma unum idemque sunt, altera 
potentia, altera actu; itaque omnino non requiritur unitatis 
caussa, nisi forte dixeris caussam moventem, qua potentia 
perducatur ad actum, πλὴν εἴ το ὡς χινῆσαν £x δυνάμεως εἰς 
ἐνέργειαν. ὅσα δὲ μὴ ἔχει ὕλην, πάντα ἁπλῶς ὅπερ ὄντα τι. 
At non agitur de caussa exsisteutiae, sed unitatis, non τοῦ 
εἶναι, sed τοῦ ἕν εἶναι. Quare recipienda in textum lectio 
cod. 4^ πώντα ἁπλῶς ὅπερ ἕν τι, praesertim quum supe- 
rioribus verbis Aristotelis et interpretatione Alexandri ad 
h. l. confirmetur. Cf. p. 10452306. ὅσα δὲ μὴ ἔχεν ὕλην 


5? ἢ i 2 € : $ » t 7 c c 
P EUJ vc 0 7U60 €» TL &(F(€t&, δστιν» EXCOTOY, (QOT7ICO χαν περ 


1) οὗ σὲ cvvovoicr vy) g. p. 1045 b 10. : υχῆς et codices et scholia 
|. 444a20. tuentur; sed sententiarum nexui adeo repugnat, ut e pro- 
ximis verbis ὥσπερ — τὴν ἐπιστήμην τοῦ ἐπίστασθαν x«i ψυχῆς iMluc ir- 
repsisse arbitrer. 
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ὄν τι, et Schol. p. 777b135. ὅσα δὲ μὴ ἔχεν ὕλην, πάντα 
ἁπλῶς καὶ κυρίως ὅπερ ἕν τι καὶ ὅπερ ὧν τι. 

Θ, ἅ. p. 1047 b 19. 21. (Br. 180, 7. 9.) εἰ τοῦ 4 ὄν- 
voc ἀνάγκη τὸ B εἶναι, xoi δυνατοῦ ὄντος τοῦ sivou 2d xai 
τὸ B ἀνάγκη εἶναν δυνατόν. Hanc thesin ut probet Ari- 
stoteles apagogica demonstrandi ratione utitur. & γὰρ μὴ 
ἀνάγκη δυνατὸν εἶναι, οὐϑὲν κωλύεν μὴ εἶναι δυνατὸν εἶναι. 
Nam si quis negaverit inde necessario consequi, ut Β' pos- 
sibile sit, nihil impedit, immo vero necesse est, BJ impos- 
sibile ponatur, ἔστω δὴ τὸ .4 δυνατόν. lam ponatur, ut a 
prineipio propositum est, 74 possibile. οὐχοῦν ὅτε τὸ ;4 Óv- 
γνατον εἴη 
γέβαινεν" τὸ δέ ys B ἀνάγχη εἶναι. Ῥτο AB in editione 


- ? , 3 ^ 5 , 3 - 
εἶναι, εἰ τεϑείη τὸ 4B, οὐϑὲν ἀδύνατον εἶναν συ-- 


Sylb. exhibetur 4, quod idem, omisso B Bessarionem in 
textu habuisse apparet. Ac sane haec lectio unice apta 
est ordini sententiarum. — Etenim inde, quod 74 possibile 
esse positum est, nihil aliud sequitur, nisi ut exsistentiam 
τοῦ A4 ponere liceat, ex ipsa definitione potentiae Óvve- 


TOV τοῦτο, ὦ éCV vit&o&m T 


" 7 id 


ἐνέργ ) λέγεται ἔχειν τὴν δύ-- 
γαμιν, οὐϑὲν ἔσται ἀδύνατον Θ, 3. p. 1047a24. cf. O, A. p. 
1047b10. Ac deinde proximis demum verbis inde con- 
cluditur, etiam 8 necessario exsistere. ltaque haec erit 
sententia: si igitur 24 possibile esse ponitur, nihil impos- 
sibile inde efficitur, si quis esse ^4 posuerit, "Tum vero 
etiam B esse necesse esf, siquidem ab initio positum est, 
81 44 sit, esse etiam necessario B. — Lectio, quam prae- 
ferendam significavimus, magnopere confirmatur Alexan- 
dri interpretatione p. 7809. ἔστω, φησί, τὸ α δυνατόν. οὔὐχ-- 
οῦν ἐπειδὴ δυνατόν ἐστιν, ὑπάρχει. ψεῦδος μὲν, οὐ 
μέντο. ἀδύνατος ἡ ὑπόϑεσις. ἔστω οὖν ὑπάρχειν τὸ α, 


Ϊ 


« t et ^ $ Ἢ e... ^? A! X 
ὑπόκχειται δ’ ὅτι τοῦ α ὄντος ἔστι xci τὸ β' ὥστε ἐπειδὴ τὸ 


; AM : AME Ε ^ A , A EMT e 2 - c - MAL LL “ἢ, 
α ἔστιν, ἔσται καὶ τὸ B διὰ τὴν ἐξ ἀρχῆς υπόϑεσιν. Appa 


ret enim explicari verba εἰ τεϑείη τὸ 44, vel quod ve- 
risimilius etiam videtur εὖ τεϑείη εἶναι τὸ 44, non 


quae nune sunt in editionibus, εἰ τεϑείη τὸ 48. — ed in 
proximis verbis restat major difficultas. lta enim philo- 
sophus ratiocinari pergit: αλλ ἦν ἀδύνατον. Erat autem 
B impossibile, i. e. ponebatur impossibile esse, non in ipsa 
propositione, sed in principio demonstrationis apagogicae. 
ἔστω δὴ ἀδύνατον. Esto igitur B impossibile, videamus 
quid inde consecuturum sit. εἰ δὴ ἀδύνατον ἀνάγχη εἶναι 
τὸ 4, ἀνάγκη καὶ v0 B εἶναι. Haec vero verba quomodo 
intelligas, frustra vel veteres commentatores vel recen- 
tiores interpretes consulas; Sylburgius certe confitetur, se 
ea non intelligere, quod dicit: sem4entza zn Bessarzonis 
quoque versione obscura est. Videtur tamen mutatione 
haud ita magna verbis aptus sensus restitui posse. Quum 
enim a particula δή enunciatio ordiatur, id resumi consen- 
taneum est, quod antea jam dictum ac comprobatum 
erat!); jam quum antecedat jv ἀδύνατον Sc. τὸ D, ἔστω δὴ 
ἀδύνατον sc. τὸ B, non exspectes dici εἰ δὴ ἀδύνατον — τὸ 
4, sed εἰ δὴ ἀδύνατον — τὸ B. Deinde si comparaveri- 
mus eam enunciationem, quae proxime subsequitur ἀλλ᾽ ἦν 
ἄρα τὸ Α΄ δυνατόν, atqué Α΄ erat possébile, intelligimus 
antea demonstratum esse, 24 esse impossibile, cui quidem 
sententiae opponatur ἄλλ ἣν τὸ .4 δυνατόν; itaque non 
in protasi, sed in apodosi superioris enunciati contineri 
censeas, ut 44 impossibile dicatur. Haec si recte collegi- 
mus, scribendum videtur transpositis 44 et 5B et nomine 
ἀνάγχῃη ejecto: εἰ δὴ ἀδύνατον vo D, «veyx καὶ τὸ 4 εἴ- 
γαι, SC. ἀδύνατον. Si vero impossibile est B, necessario 
etiam 4 erit impossibile. Positum autem est 74 possibile 
esse, possibile igitur etiam 5. — lta recte et perspicue 
demonstratio propositum finem adsequitur, οἱ universa 
ratiocinatio his verbis concluditur d» ἄρα ἢ τὸ 24 OÓvve- 


Ι 


1) Cf. p. 21 et 55. 
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τόν, καὶ τὸ B ἔσται δυνατόν, εἴπερ οὕτως εἶχον ὥστε τοῦ 4 
ὄντος ἀνάγκῃ εἶναι τὸ B. 

I, 9. p. 105Sb 13. (Br. 210, 3.) Specie, εἴδει, ea dif- 
ferunt, quorum discrimen non in materia cernitur, sed in 
ipsa notione, rei naturam constituente. οὐδὲ χαλκοῦς δὴ 
χύχλος xci ξύλινος, οὐδὲ τρίγωνον χαλχοῦν καὶ χύχλος ξύλι- 


i c! ^ ( »^^5 εἰ Ὕ ^ ^ y, 
γος, OU γὴν ὕλην εἴδει διαφέρουσιν, ἀλλ᾽ ὃτι &V τῶ Λόγῳ 
: ω L t 


ἔνεστιν ἐναντίωσις. GConjuncta esse oportet ea, quae quum 
et materia et notione differant, non propter materiae 
diversitatem sed propter notionis differentiam specie di- 
versa censeantur. Scribendum igitur videtur οὐδὲ χαλ- 
χοῦς δὴ xvxAoc xci ξύλινον τρίγωνον, οὐδὲ τρίγωνον 
χαλκοῦν καὶ χύχλος ξύλινος xr. NWcholia ad h. 1. non ex- 
hibentur in excerptis Brandisii; Bessarionis versio cum 
textu vulgato consentit; Sylburgius mutandum aliquid esse 
vidit, sed quod pro χύχλος ξύλινος suspicatur scribendum 
τρίγωνον ξύλινον probari nequit; corruptela in priore po- 
tius membro quaerenda erat. 

A4, 9. p. 1069b25. (Br. 241, 10.) πάντα δ᾽ ὅλην ἔχει 
ὅσα μεταβάλλει. ἀλλ᾽ ἐτέραν 1. e. quaecunque mutantur 
omnia materiam habent, sed aliam. Immo potius alia 
aliam; nam, ut ait Aristoteles Phys. Il, 2., ἄλλῳ εἴδει 
ἄλλη ὕλη; ac de eadem re hoc ipso metaphysicorum libro 
dicit cap. 5. p. 1071] αὖ. τῷ ἀνάλογον ἀρχαὶ ci αὐταί, οἷον 
ἐνέργεια καὶ δύναμις" ἀλλὰ xci ταῦτα ἄλλα τε ἄλλοις καὶ 
&AÀÁAocc. 9. p. 1060b29. εἰ θη τί ἐστι δυνάμει, ἀλλ᾽’ ὅμως 
οὐ τοῦ τυχόντος, ἀλλ᾽ ἕτερον ἐξ ἑτέρου. cf. 4. p. 1070 
431. b26; 5. p. 1071a24. nde nostro loco scribendum 
censeo πάντα δ’ ἔχεν ὕλην ὅσα μεταβάλλει, ἀλλ᾽ ἕτερα 
ἑτέραν. 

4, 7. p. 1079 914. (Br. 948, 9.) Aristoteles id agit 
ut demonstret esse aliquid, quod prinum ac per se mo- 
veaf, neque ipsum iterum aliunde moveatur. — ἀΐδιος ἂν 


' : - ) , , «6 e" ) ν ^ 
εἴη ὁ πρῶτος οὐραγός. ἔστι τοίνυν τι καὶ ὁ κιγμεῖ, ἐπεὶ δὲ τὸ 
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χιγούμενον xci χινοῦν, καὶ μέσον τοίνυν ἐσεί τι ὃ οὗ κινούμε- 
vov xiii, ἀΐδιον, xci οὐσία xci ἐνέργεια οὖσα. Extremis 
verbis haec inest sententia: Quoniam est aliquid, quod et 
movetur et movet, oportet etiam medium aliquid sit, quod 
quum non moveatur aliunde, ipsum moveat, Αἵ haec ma- 
nifesto falsa; quod enim immobile ipsum alia moveat, id 
quidem ifa esf universi motus principium, ut nulla ratione 
medium dici possit. Itaque fuerunt qui mutata distinctione 
aptam sententiam restituere conarentur; veluti Sylburgius, 
enjus in editione x«i ante μέσον omissum est, Morellium 
dicit post μέσον distinxisse, ut μέσον tamquam  praedi- 
catum referatur ad τὸ xivovusvov καὶ χινοῦν, quod sane 
aptissimum est, Eadem distinguendi ratio praecipitur in 
iis commentariis, qui Alexandri nomine feruntur ὑποστιχτέον 
εἰς τὸ ,, κατὰ μέσον“ p. S04b3; reliqua autem ejus inter- 
pretatio, quum multa cogitando suppleri jubeat quae non 
poterant omitti, adeo ab omni ratione grammatica ah- 
horret, ut vix quidquam sani inde repetas. Sed licet cum 
his interpretibus, omissa particula xoeí aute μέσον, distin- 
xerimus post μέσον, locus nondum persanatus est, quo- 
niam proximum colon a particula τοίνυν ordiri non po- 
test. Paucis vocabulis transpositis locum videmur apte 
restituere posse: ἐπεὶ δὲ τὸ κινούμενον καὶ κινοῦν μέσον, ἔστι 
τοίνυν τι καὶ ὃ οὐ κινούμενον κινεῖ. Quae quidem con- 
jectura vel simili conformatione superioris enunciafionis 


commendari potest, ἔστι τοίνυν τι xci ὃ κινεῖ, vel eo quod 


prorsus concinit cum versione Bessarionis: (wum vero 


id quod movetur et movet medium sit, est etiam. ali- 


quid guod non motum meovcft. 
N, 1. p. 108829. (Br. 291, 21.) Mensuram, qua quil 


mefiamur, semper ex eodem genere esse oportet atque id 


quod metimur. δεῖ δὲ ἀεὶ τὸ αὐτό τι ὑπάρχειν πᾶσι TO μέ 


i 
e κι L4 ) » Ὕ 
roov, οἷον εἰ ἵππος τὸ μέτρον, ἵππους, καὶ εἰ ἀνὥώρωπος, ἀν - 


ϑρώπους" εἰ δ᾽ ἄνϑρωπος καὶ ἵππος xci ϑεὸς, ζῶον ἴσως, καὶ 
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ὁ ἀριϑμὸς αὐτῶν ἔσται ζῶα" εἰ δ’ ἄνϑρωπος καὶ λευχὸν καὶ 
βαδίζον, ἥκισια μὲν ἀριϑμὸς τούτων διὰ τὸ ταὐτῷ πάνϑ' 
ὑπάρχειν —, ὅμως δὲ γενῶν ἔσται 0 ἀριϑμὸς ὃ τούτων ἢ τινος 
ἄλλης τοιαύτης προσηγορίας. Duo exempla, quae postremo 
loco posita sunt, apta sunt ad comprobandam sententiam, 
mensuram esse ex eodem genere atque ea, quae metimur 
vel numeramus; non item duo priora, quae neque cum 
sententia probanda, neque cum exemplis posterioribus con- 
cinunt. Sed mutata distinctione et paucis literis infle- 
xis habebis id quod et sententiae ratio ef posteriorum 
exemplorum forma requirere videtur. Os? δὲ ἀεὶ τὸ αὐτό 
τι ὑπάρχειν πᾶσι τὸ μέτρον, oiov εἰ ἵπποι, τὸ μέτρον iz- 
πος, καὶ εἰ ἄνϑρωποι, ἄνϑρωπος" εἰ Ó" ἄνϑρωπος καὶ 
ἵππος χαὶ ϑεός, ζῶον ἴσως. 

N, 9. p. 1090 5. (Br. 297, 1.) ἐπιστήσειε δ’ ἄν τις τὴν 
σχένμιν xci περὶ τῶν ἀνιϑμῶν πόϑεν δεῖ λαβεῖν τὴν πίστιν ὡς 
εἰσίν. τῷ μὲν γὰρ θέας τιϑεμένω παρέχονταί τιν᾽ αἰτίαν τοῖς 
οὖσιν, εἴπερ ἕχαστος τῶν ἀριϑμὼῶν ἰδέα τις, ἡ δ’ ἰδέα τοῖς 
αλλοις αἰτία τοῦ εἶναν ὃν δή ποτε τρόπον. Quaerendum vi- 
detur, ait Aristoteles, unde tandem comprobari possit, nu- 
meros in re ac veritate esse. — Jam si quis ideas ponit, 
ideae rationem quandam praebent entibus. Hoc quid 
sibi velit, παρέχονταί ri αἰτίαν τοῖς οὖσιν mon video; 
quae debeat esse verborum sententia ex argumentationis 
nexu satis apertum est. Nimirum qui ideas ponunt, ii 
sane habent quo comprobent numeros re vera esse, si- 
quidem quilibet numerus idea est, Idea vero reliquis re- 
bus exsistendi caussa babetur et principium. — Hanc ut 
habeamus sententiam non dubitaverim pro τοῖς οὖσεν 
scribere ὡς εἰσίν, eodem modo quo supra dietum est λα- 
Beiv τὴ» πίστιν ὡς εἰσίν, οἱ paullo infra al πιστεῦσαι 
ὡς ἔστι τοιοῦτος ἀριϑμος. 

Quod loc loco Aristoteles dicit eos, qui deas posuerint, 


aliquam certe rationem afferre posse, cur numeros in re ac 


tate esse statuant, idem, transitum paraüs ad Pythago- 
reos, inifio proximi capitis repetit. V, 3. p. 1090a 17. 18. 
(Br. 297, 15. 16.) οἱ μὲν οὖν τιϑέμενον τὰς ἰδέας εἶναι καὶ 
ἀριϑμοὺς αὐτὰς εἶναι, κατὰ τὴν ἔχϑεσιν ἑχάστου παρὰ vd 
πολλὰ λαμβάνειν, τὸ ἕν τι ἕχαστον πειρῶνταί γε λέγειν πῶς καὶ 
διὰ τί ἐστιν. Ὧι quis attente contulerit, quae hunc locum 
proxime antecedunt, omnem vim sententiae in eo cerni 
intelliget, quod idearum auctores studuerunt probare et 
quodammodo probarunt, numeros re vera esse; idem 
etiam e proximis verbis apparet o) μὴν ἄλλ᾽ ἐπεὶ οὔτε 
ἀναγχαῖα οὔτε δυνατὰ ταῦτα, οὐδὲ τὸν αρεὕμον διά γε ταῦτα 
εἶναι λεχτέον. Ἰΐδημθ in eo loco, quem supra posuimus, 
scribendum videtur πῶς χαὶ διὰ τί ἔστιν. nisi praetuleris 
pro ἕν vw» ἕχαστον scribere à» v& ἕχαστον. — Non multo 
majore mutatione emendanda videntur verba χατὰ τὴν 
ἔχϑεσιν ἑχάστου παρὰ TC πολλὰ λαμβάνειν, quae sicuti nunc 
exhibentur omnino construi non possunt; infinitivus enim 
λαμβάνειν aptus profecto est a praepositione χατώ, siqui- 
dem aliud non est quo referatur; ita autem articulo, quo 
adjecto infinitivus nominis substantivi naturam induat, 
carere non possumus. Neribendum igitur arbitror χατὰ τὸ 
ἔχϑεσιν ἑχάστου παρὰ τὰ πολλὰ λαμβάνειν. i. e. ideo, quod 
statuunt ἐχϑεσιν cujusvis praeter multa. Sed ἔχϑεσις quid 
significet interpretes hujus loci non recte videntur per- 
spexisse, quod expositio, explicatio, definitio inter- 
pretantur; quae quidem significatio iis metapbysicorum lo- 


cis, quibus ἐχϑεσις legitur, minime apta est. Optimus sui 


interpres ipse Aristoteles erit, quod dicit M, 9. p. 1086 b 7. 


οι ὁ’ (50, philosophi Platonici) ὡς αναγχαῖον, εἰ (60 007 - 
1χὺν τιῦϑες OvOLCL παρὰ τὰς GIODTTCC χαὶ ῥεούσας. χωριστας 
ἑιγαι, CA^ACG. μὲν OUXZ &(yOV, ταῦτας O2 τς χαϑόλου λεγομέ- 
: ΜΞ Pte 4 " d 4 € 4 , 4 ' οὐ ; e. K Ὕ - 
yeg ecce JE€OQV, (OI€ συμβαίνει σχεῦον τος cvticc (ύσεις ἐἰ-- 


vei τὰς καϑόλου καὶ τὰς xcÓ' ἕχαστον. Usurpatur igitur 


ἐχτιϑέναν et ἐχϑεσις de idearum auctoribus eadem fere 
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significatione ac χωρίζειν. Quod enim notionem universa- 
lem quasi excipiunt et exserunt e multitudine earum re- 
rum, in quibus cernatur, eam ἐχτιϑέναν παρὰ τὰ πολλά 
dicuntur; quod autem illam universalem notionem seorsim 
ac per se, αὐτὸ xc" αὑτό, exsistere statuunt, eandem di- 
cuntur χωρίζει»,  Kecte vim nominis ὄχκϑεσις explicuit Ale- 
xander p. 5S3b., quamquam ipse usum verbi ἐχτίϑεσϑαι 
paullum immutavit. Inde loci metaphysicorum explicari 
poterunt 44, 9. p. 992b 10; Z, 6. p. 1031b21; nec multo 
differt ea significatio, qua Aristoteles in logicis nomine 
ἔχϑεσις utitur. Anal. pr. 1. 6. p. 28a924, b14. 

Quotquot adhuc tentavimus metaphysicorum 0605, 
omnes ita erant comparati, ut singulis vocabulis mutatis 
omissis adjectis ftranspositis ad. genuinam formam restitui 
posse viderentur; nec vero desunt, in quibus gravior cor- 
ruptela graviorem medelam videatur requirere. lllud prae- 
cipue saepius factum est, ut universae enunciationes suo 
e loco amotae alieno intruderentur, ex quo eas removeri 
oportet, si aptum sententiarum ordinem restituere volue- 
ris. Jam aliquot ex iis locis, quos hoe modo emendan- 
dos censeam, recensebo, significata magis quain exposita 
transponendi ratione; quae quum vel potissimum vel unice 
in sententiarum ordine contineatur, vix poterit plene ac 
perfecte reddi, nisi in cominentario ad libros metaphysi- 
cos scripto. 

Evidens exemplum transpositae perperam enunciatio. 
nis, quod a nemine adhuc notatum miror, in septimo li- 
bro est initio capitis quarti Z, A4. p. 1029b I. (Br. 131, 29) 
Nam his verbis ἐπεὶ δ᾽ ἐν ἀρχῆ O«eóusOao πόσοις ὁρίζομεν 
ULV οὐσίαν, καὶ τούτων ἕν τι ἐδόκει εἶναι τὸ τί nv εἶναι, ϑεω-- 
ρητέον περὶ αὐτοῦ argumentandi nexum interrumpi inde 
apparet, quod proxima verba πρὸ ἔργου γὰρ τὸ μεταβαίνειν 


εἰς τὸ γνωριμώτερον nulla ratione cum iis conjungi pos- 


sunt, sed artissime cum superioribus cohaerent, quibus 


Bonitz, observ. in Arist. 
« 


terium caput finitur ὁμολογοῦνται δ’ οὐσίαι εἶναι τῶν ci- 
σϑητῶν τινές, ὥστε ἕν ταύταις ζητητέον πρῶτον. itaque uni- 
versa illa enunciatio ἐπεὶ δ’ ἐν ἀρχῆ xtA. hinc ejicienda 
erit et ponenda paullo infra b 12. ante xci πρῶτον εἴπωμεν 
ἔνια περὶ αὐτοῦ λογικῶς. Veteres commentatores num ean 
dem habuerint textus formam ac nos, ex Brandisi ex- 
cerpfis cognosci non potest; alis vero locis eos et ha- 
buisse jam fum textum trauspositione depravatum et 
cognovisse corruptelam videmus. Veluti ejusdem libri ca- 
pite 17., Z, 17. p. 1041a28. (Br. 163, 2.) Alexander ad- 
notavit, p. 771 0710. τὸ δὲ ,τοῦτο δ᾽’ ἐστὶ τὸ τί nr εἶναι, (C 
εἰπεῖν λογιχῶς“ παρέλκχον ἐστὶ xci ὑπό τινος &VtGÜ Oa πὰ 
ραρρι(φϑέν" περὶ γὰρ τούτου μετ’ ολίγον ἐρεῖ. | Ac profecto 
omittenda sunt illa verba eo loco ubi nune leguntur, 
quum omnem ratiocinandi ordinem perturbent; sed utrum 


ea simpliciter adjecta censeas, an transposita e proximis, 


, « 


ubi post τοῦτο δ᾽ ἡ οὐσία suum locum habuerint, dubium 
videtur. Aliis locis commentatores Graeci non. solum 
Órausposifas esse enunciafiones monent, sed etiam quem 
in modum sint restitnendae docent, dta 7; 3. p. 1005 b2 —5 
( Br. 66. 21.) verba o60c O0 ἐγχειροῦσι - n? ((40VOVTGC (ἢ 
τεῖν vere et acute Alexander p. 650 "90. paullo infra po- 
nenda esse demonstrat b S8. ante προσήχει δὲ τὸν xrA.; item 
que is interpres, qui Alexandri nomine vulgo fertur, 52, 


4. p. 1070b 15. (Br. 243, 20.) verba ἕτερον 


γὰρ cveyu, 
ἐἑχείγων εἰγν τὸ γενόμενον ponenda censet b9. post Ort 
οὐσία οὔτε τιρός τι, et emendationem suam iis confirmat 
argumentis, quae omnem dubitationem eximere videantur 
p. 8S01b14. Kundem vero miror non offendisse alio ejus- 
dem capitis loco, ubi paucis verbis interjectis FA p. 1070 
b24 et 29. (Br. 244, 1. 7.) eadem iterantur verba χαὶ" εἰς 
ταῦτα διαιρεῖται ἡ εἰρχή, quae quum apta sint posteriore loco, 
minus apta priore, huc per errorem librarii videntur trans- 


lata esse. "lertio ejusdem libri capite 24, 3. p. 1070229. 
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(Dr. 9, 13.) idem interpres recte perspexit verba οἷον 
πῦρ, σάρξ, xeq αλή. ἅπαντα γὰρ ὕλη ἐστί, καὶ τῆς μάλιστ᾽ οὐ- 
σίας ἢ τελευταία aliena esse ab eo loco, quo nunc legun- 
tur; sed quod ea reponenda statuit post ὕλῃ καὶ ὑποκείμε- 
voy Ὁ 11. vereor ut cuiquam locum persanasse videatur. 
Quamquam difficile omnino erit dicere, unde haec verba 
repetita, quo restituenda censeamus; nec magis hie nos 
fatemur nescire quomodo orta et qua ratione tollenda cor- 
ruptela videatur, quam in depravato aperte loco proximi 
libri M, 8. p. 10S4a27—929. (Br. 281, 9.) Ibi enim verba ἔτει δὲ 
χαὶ ὅστι xci γίγνεται ἔνια καὶ ὧν εἴδη ovx ἔστιν, ὥστε διὰ τί 
οὐ χκαχείνων εἴδη ἐστίν; οὐκ ἄρα αἴτια τὰ εἴδη ἕστίν adeo 
manifesto sententiarum nexum interrumpunt, ut secludi 
certe ab editoribus debuerint. Unde autem hanc enuncia- 
tionem huc intrusam putem, num repetitam e superiore 
parte disputationis, qua de eadem re agitur p. 1080a5., 
an alio quodam modo ortam, ne divinando quidem adsequi 
possum. Et haud scio an eo difficilius sit probabile de 
hujus loci ratione judicium ferre, quod omnino posterior 
pars libri tertii decimi inde ἃ p. 1083b23., si ordinem 
et contextum sententiarum specfaveris, majores et gravio- 
res dubitationes movet, Sed eas pertractare, quoniam 


ad originem potius librorum metapliysicorum explicandam 


quam ad eorum textum emendandum pertinent, ab hujus 


disputationis consilio alienum est. 


Additamentum. 


Loci commentariorum ad metaphysica Graecorum emendati. 


Gies metaphysicorum commentatores per omnem hanc dispu- 
tationem certissimos habuimus viae duces ac comites, quorum modo 
interpretatione ad inveniendas modo auctoritate ad confirmandas 
conjecturas uteremur. Itaque quum longe maximam emendationum 
partem iilis acceptam referamus, aequum videatur ad ipsorum 
etiam textum emendandum aliquem fructum ex hac opera redun- 


dare, neque improbabitur, si aliquot commentariorum veterum 


locos, quorum emendationem inter legendum inveniebamus, ad 
genuinam formam restituere tentaverimus, — Corollarii loco lhaec 
adjici aequi velim judices meminerint; nam si quis peculiarem 
operam in restituendo et expoliendo horum commentariorum textu 
posuerit, ut qui nunc primum e libris manuscriptis editi sint, et 
multo plures loci tractandi et haud raro graviore medela uten- 
dum erit. Quibus autem rationibus in singulis locis emendandis 
ducti simus, facile divinabit qui eorum contextum diligenter at- 
tenderit et eos locos, quos adhibuimus, comparaverit. 


ERR. 19 E AA B. ^ N ) E ^ ( ei 
p. 902a1l29, '$ /C«0 ἔστιν τῷ XOLUY& τὰ Eti. τοῖς xo^ EXGOTO, 
Y - ( ) B , E , E-- - 3 » * 
ὦ» xOmuv ἂν ἰθξαι, ξίησαν ἄν xar! αὐτοὺς αἰτίαν τοῦ εἶναί τε xoi 
γίγνεσϑαν. l. τῶν χοινῶν αἱ ἰδέαι [.] εἴησαν ἂν x. o. αἰτίαι. cf. 
40. τῶ] /*0 χοίνὼν τῶν ἕπὶ τοις XQ" ἕχαστα αἰτίαι GL ἰδέαν 
κατ᾽ αὐτούς. 
"po, ) * - o M" , , ^^ ^ - ς 
p. 909a5N, οὐ τοῖς χαϑ’ ἕχαστα ἀτόμοις —, ἀλλὰ τοῖς ὕπ᾽’ 
αὐτοῖς εἴδεσιν. 1. ἐπ᾿’ αὐτοῖς. cf, £v ἐπὶ πολλῶν. vel £y ἐπὶ πολ- 
λοῖς passim. 
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p. 9603al4, xoi περὶ τὼς οὐσίας τῶν quoOtxav πραγμάτων 
ἔστε τὸ ἕν τὸ πρὸ τῶν πολλῶν. l. παρὰ τὰς οὐσίας. cf. a9. Arist, 
p. 99113. : ; 

p. 965b 13. ἐφ’ ὧν ταὐτόν τι πλειόνων κατηγορεῖταν ----, ἤτου 
εὸ χυρίως τὸ ὑπὸ τοῦ κατηγορουμένου σημαινόμενον εἶναι ταῦτα 
ἀληϑεύεταν —, ἢ τῷ εἰκόνας αὐτὰ εἶναι. l, τῷ κυρίως ut in mem- 
bro opposito. cf. supra p. ἄδ, ΕΝ 

p. 569b21. δεῖ ταύτῃ ἑκάστου τῶν εἰδῶν τὰ πρὸς αὑτὰ τὸ 


5 , ζ΄ mar we » * ZZ o^ 
εἶναν ἔχοντα μετέχειν. l|. πρὸς αὐτά. ct. 20. duc». a 
p. 97Ab 10, ὡς γὰρ ὁ τῷ μηκέτι ὄντε ὅμοιος ὧν οὐ πρὸς ἐκεῖνον 
ci y 0s Ἃ γι}. , : 3 "EA Ὁ " "S 92 Pe 
γέγονεν, οὕτως οὐδὲ ἂν ἀΐδιόν τι εἶδος εἴη xoi συγ χωρη 9 5 εἶναί 
, , € T s : » ὃ , - ς " : » a, 
τις τοιαύτη φύσις, 7) πρὸς αὐτὴν ὁμοιότης ὡς προς παράδει) μα 
ἔσται. Brd. adnotat lege συγχωρηϑ είη; at mutandum potius εἴη 
^ ν ; παν 
in ἡ. Cf. Arist. p. 991 20, et supra p. 41. 
» E. um , E- « τ F 5 E 
14b25. οὐδ’ ἂν παραδείγματά &elovv oi ἰδέαι. V. εἶεν. 
Ti 


p. 9 

p. 9 
λόγου ὃ 
Ι. τοῦ ἐν ἀριυϑμῷ λόγου. 
991 b 17. 

p. 577b13. εἰ ydg slow λόγον ἀρυϑμῶν ἐχ πλειόνων φϑόγγων, 


, * hs *- : E ^e 1^ ^ T ? , | : r] "- 1] 
5Siib5. οὐ γὰρ δὴ ὃ ἀρυϑμος αἴτιος τοῦ ἐναρυϑ won (510) 
ν᾽ 2 4 Ἂ Y c , “ í ,*y J 20 / 
ἴη" ἐν yàg τῷ αὐτῷ ἀριϑμῷ διαφέροντες γίγνονται λόγοι. 
͵ ^ t i ^ 


Cf. «32, 38, "2. 8, Arist. p. 1092b27, 


C jJ : 
xai ἔσται τι ἐν αὐταῖς ὑποκείμενον, ὃν ἐν λόγῳ ἀρυϑμῶν τὸ εἶναι 


: , UTE UE e JO se dandus 
ix τῶν ἑκάστη ποιήσειν" ἀκολουϑήσει τε χτλ. Locus emendan 


ex interpretatione Asclepii, quam Brandisius in varretate lectionis 
. . T iL] ^ n. E € * 3 * 2. 
enotavit; inde scribendum videtur ov ἐν λόγῳ ἀρυϑμων τὸ εἴναν 


αὐτῶν ἕκάστῃ. Verbum πονήσεν vel omittendum vel mutandum 


in ἔσται. Coufirmatur haec emendatio coll. a24. 32, 

p. ὅ19}11. εἰπεῖν δὲ ἔδεν αὐτὸν καὶ δι’ ἣν αἰτίαν μεταξύ 
ἐστιν. |. αὐτοὺς coll. b? ἔδεν αὐτοὺς — κατασκευάζειν et ἃ 17. 

p. 989a27. Locus manifesto perturbatus videtur sanari non 
posse, nisi omissis his verbis ὅτι δὲ τῶν ὄντων οὐκ εἰσὶν ἀρχαὶ 
κοιναί τὲ xoi αὖ αὐταί, quae e proximis verbis facile potuerunt oriri. 

p. ὅδο ἃ 3. τάς τοιαύτας ἀρχάς τάς ὡς στοιχεῖα καὶ ἕν ὑπάρ - 
χονταὰ καὶ ἐξ ὧν λέγεταί τι εἶναι. l. νυ: £ Ey... 

p. 986a20. ἢ πάντων, ὡς ἕν τοῖς δρισμοῖς καὶ ἕν ταῖς Era- 
l. ἢ zwv«) e cod, optimo 


) , 
1217 ^ T i1 
€evvzu«oyovtia. 


- c 2 : : Que E ἧς f * ; 
γώγαις, τυνν, ὡς ἕν ταἰϊςς ἀποδείξεσιν, 
, a*x 

A4, coll. al4. Arist. p. 992551. : : 
^. ^. ^f e ^ , ,€ D € " : 

p. 599210. τοῦ προσεχοῦς λόγου τοῦ ἀνθρώπου ὧν ὠὡρίξετο 

l. ὃν ὠρίζετο. 
p. 613a5. 


εἰ γὰρ δεῖ μὲν δι’ ἀξιωμάτων δείκνυσθαν τά ὅδει 
͵ | ; 2 rà GEL "vwd / ἂν προΐοι 
χνύμενα, δεικνύοιτο δὲ καὶ τὰ ἀξιώματα, ἐπ’ ἄπειρον ἄν προίοιυ, 


οὕτω δὲ οὐδὲν ἀπο δεικτικὸν ἂν εἴη" οὐ γὰρ πάντα ἐστὶν ἀπο -- 
δειχκτικά. 1, ἀποδειχτόν, ἀποδειχτά. Cf. p. 612b 39.40, πῶν 
τὸ ἀποδεικτόν — τοῖς ἀξιώμασιν, εἰ ἔστιν ἀποδεικτά. 

p. 634b29. οὐδεμία γὰρ ἔσται τῶν ἀρχῶν ἀριϑμῷ οὐσία 
l. μία οὐσία vel μία omisso οὐσία. Cf. b26. οὐδὲ ἔσται τις 
ἀρυϑμῷ οὐσία μία. b32. 33. 38. Arist. p. 1002524, 

p. 63Ab A0. εἰ δὲ μὴ οὔσης οὐσίας τινὸς παρὰ τὰς μαϑημα- 
τικάς τε καὶ αἰσϑητὰς οὐκ ἔσονταί τινες ὠὡρισμέναι οὐσίαι. οὕτω δὲ 
οὐδὲ ἀρχῶν οὐσῶν οὐσίαι χυρίως ταῖς καὶ ὡρισμέναις ἀναγκαῖον, 
ἔδοξέ τε ἄλλας τινὰς οὐσίας ϑέσϑαι ὧν ἑχάστη κυρίως οὐσία ἔσται. 
Legendum suspicor: εἶ δὲ μὴ οὔσης οὐσίας τινὸς παρὰ τὰς ud 


d. L^. γ Ye , » , , , 
peuxec τὲ XUil αἰσϑητας Οὐ ἑοονται TLVEG (toOLOUuéVGL ουσίαν, OUTCO 


δὲ οὐδὲ ἀρχῶν οὐσῶν οὐσίαν κυρίως τινὲς xoi ὡρεσμέναι" &r«y— 
B ^" - - " ; 
- LI t MA ^ " P P ^ 
καῖον ἔδοξεν ἄλλας τινὰς οὐσίας ϑέσϑαι κτλ. 


p. 695a4. ἀλλ’ εὖ τοῦτό τις ϑήσεταν εἶναί τενας τοιαύτας 
οὐσίας. 1. διὰ τοῦτο. Cf. p. 694b IS, Arist. p. 1002 "14. 

p. 6412a7, εἰ τὸ χαϑὸ τὸ αὐτὸ εἶναι ἑχάστῳ ἐστὶν ἕν. Cod. 4 
om. αὐτό, L. καϑ’' αὑτὸ. Cf. a9. χαϑ’ αὑτὸ ἕν ἡ ἑχάστου οὐ- 
σίᾳ, ἃ 14. 

p. 6044a21. ἐπεὶ γὰρ περὲ τὸ ἐν τῇ ἀποφάσεν ἀληϑεύεται 
κατὰ πάντων. 1, παρὰ coll; a20, 21, 26, 2s, 

p. 65924, διαφέροντα δὲ ὀνόματα τό τε ἀνϑρωπος χαὶ τὸ 
οὐχ ἄνθρωπος, καὶ οὐκ ἔστιν ἑνὸς ὀνόματος πράγματα. Cod, 4 
πράγματος, l. ὀνόματα πράγματος coll. a7, 9. 


κα. o- e. n; ὴ " n . 
p. 6057 b22, Mutandam esse parenthesin supra monuimus p. 11. 


p. 660521. ἀδύνατον δὲ ὅτι τὴν ἀργὴν οὐδὲ οἷόν τε συμβε- 


βηκός τι συμβεβηκέναι. Cod. 4 συμβὲ xoc ἦν Οἱ H ?epnx ota T" 
βεβηχέναι.  Contferenti a32 συμβεβηχὸς συμβεβηχότι ἐπιφερόμενον. 
Ρ. 001 αθ. συμβεβηκὸς ὑποτυϑέμενοι συμ: ηκότι. ἃδ, b9, Arist, 
Ρ. 1007 b2. 10 γαρ 61 ubt5nxoc OU συμβεβηχότι συμβε "ηχός, pro- 
babile videbitur legendum esse συμβεβηκός vv συμβεβηχότι 
συμβεβηκέναι. | | 


p. 0/4a29, ἔστι χατ᾽ αὐτοὺς c αἰσϑητοῖὶς τὸ εἶναν ἂν τῇ 


5 et Ji [ ) Jta (υ} G i641 [ tu 1 . 
τουτέστι τὰ αἰσϑήματα, xoi τὰς 


i - 


- ^ n ^ 3 E 
rTt0Y αἰσϑτ᾽ητων ἕνεργεία 
Ὺ $ 


είας αὐτῶν.  Posteriore loco 
cod, M αἰσϑήσεων. Utroque loco pro αἰσϑητῶν legendum vide. 
tur αὐσϑήσεων, cf. αϑὸ et Arist. p, 1010} 33, 

p. 685b3l. xoi πάλιν τὸ αὐτὸ εἶναι. Suspicor legendum 
τὸ μὴ ὃν εἶναι, cf, b27,32. : 


p. ὑδδα 11, ἀρχὴ λέγεται καὶ ὅϑεν ἀρξαμένων xáAAwia i 
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τὸ προχείμενον γένοιτο. Cod, M ἀρξαμένην. Legendum arbitror 
ἀρξαμένῳ coll, a25. 15. 

p. 688b12. οὐχ ὁμοίως δὲ αὕτη ἡ ἀρχὴ τῇ ποιητικῇ, ὅτι αὕτη 
μὲν ἀρχὴ ὡς ἐπιτακτικὴ καὶ τοῦ εἴδους γνωστική, ἐκείνη δὲ ὅϑεν 
ἤρξατο τὸ πρᾶγμα. xoi ἀπὸ ποίας κινήσεως ἀρχὴ λέγεται. 1. ὅϑεν 
ἤρξατο τὸ πρᾶγμα καὶ ὡς αἰτία κινήσεως. ln proximis verbis 


- χὰ . ) - ᾿ 
post ἀρχὴ λέγεταν b 12 puncto maximo, post ἐναργεῖς ἢ 1ὅ commate 


et post λέγουσιν 10 iterum puncto maximo distinguendum videtur. 


p. 688b 32. ἡ μὲν οὖν ὕλη xoi τὸ στοιχεῖον ἀρχαὶ ὡς évv— 
παρχόντων. 1. ἐνυπάρχοντα. Cf. b38, 

p. 691b2. ὅμοιός ἔστιν ὃ τρόπος τοῦ αἰτίου xal τὸ κατὰ 
συμβεβηκός" τὼ γὰρ τοῖς κυρίοις αἴτια συμβεβηκότα, ἢ οἷς τὰ 
χυρίως αἴτια συμβέβηκε, ταῦτα κατὰ συμβεβηχὸς αἴτια λέγεται. 
l. ὅμοιός ἔστιν ὁ τρόπος καὶ τοῦ αἰτίου τοῦ κατὰ συμβεβηκός" 
τὼ γὰρ τοῖς κυρίως αἰτίοις συμβεβηκότα ἢ οἷς τὰ κυρίως αἴτια 
συμβέβηκε κτλ. 

p. 691b27, ὁ δὲ δὴ ἀνδοιάς κτλ. l. ὃ δε. cf. supra p. 74. 


- 


p. 691 b 36. xat χαλχοῦ L0UvOt 7) χαλχοῦ ἢ ὅλως ὕλης. Le- 
gendum esse ἤ pro 7 ex ipsa verborum interpretatione intelligitur. 
Cf. supra p. 13. 

p. 692a4. πορρωτέρω δὲ ἁπλῶς τὸ ἐρυϑρόν. l. 20 ἁπλῶς 
ἐρυϑοόν. Cf. p. 691 b 28. 

p. 692b 3. ἡ δὲ συλλαβὴ ov στοιχεῖον τοῦ λόγου, ἐπεὶ διαν-- 
ταν εἷς τὰ γράμματα ἀνομοειδῆ ὄντα, τῷ δὲ ἀδιαίρετα εἶναι 
ἰδὲ εἰς ἕτερον τῷ εἴδεν διαιρεῖται. 1. τὰ δὲ τῷ ἀδιαίρετα εἶναι. 

p. 693a15. στοιχεῖα λέγεται ἐξ οὗ σύγκειται πρῶτον &- 
ὑπάρχοντος. l. πρώτου coll. p. 692a37. Arist. p. 1011 20, 

p. 693a19. πώς δέ ἐστι τὸ πολλαχῶς λεγόμενον τὸ στου- 
χεῖον, εἰ κοινὸν ἅπασιν αὐτοῖς τὸ πρῶτον ἐνυπάρχον; Scribendum 
videtur τῶν πολλαχῶς λεγομένων. 

p. 693530, ὅϑεν ἡ χίνησις — ἐν αὐτῷ 5 αὐτῷ ὑπάρχειν et 
b37 τὸ δὲ ,,ἡ αὐτῷ προσέϑηκεν. Scribendum est 7 αὐτό, sic- 
uti paullo infra legitur p. 094 ἃ ὅ. 10, Eadem emendatio afferenda 
est ei metapliysicorum loco, ad quem haec interpretatio pertinet 
4, ^A. p. 101A4b 19. (Br. 91, 23.), ubi Bekkerus unum cod. £ se- 


^ c " , ε , 4 ) € "c E : * P ogidi ΙΝ 
eutus dedit: ὅϑεν ἡ χίνησις ἡ πρωτὴ ἕν ἑχάστῳ τῶν φύσεν ὄντων 


ἐν αὐτῷ ἢ αὐτῷ ὑπάρχει. Reliqui codd. omnes exhibent id quod 
unice verum esse e constanti Aristotelis usu intelligitur ἢ αὐτό. 


4 4? . . . . , "? v ^ y^^ Ld . ^ 
Cf. formulas frequentissimas ἐν ἑτέρῳ ἢ ἕιερον, ἐν ἄλλῳ ἢ ἄλλο, 


ἐν αὐτῷ ἡ αὐτό. 


p. 694216. οὕτω δὲ εἴη ἂν τὸ ἢ ἐξηγητικὸν τοῦ πρώτη. Pro 
, l. 5n coll, p. 693b 33 sqq. 

p. 694b38, διὸ xoi τὸ κατὰ τέχνην γινόβενον εἶδος οὐσία i 
τῶν ἔργων τῶν φυσικῶν οὕτω καλοῦσιν. Εἰ cod. M oícíav pro 
οὐσίω et e cod. 44 τεχνητιῶῶν pro φυσιχῶν recipiendum arbitror. 

p. 695b 18. αὖ yag ἀποδείξεις ἀναγκαῖαι, ὅτι ἀποδεδειγμένον 
οὐχ ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν. | Cod, 24 ὅτι τι. 1. ὅτι τὸ ἀποδε 
δειγμένον. Cf. b20. 

p. 696b 34, — λόγον τινὰ ἀποδέδωχε τοῦ συνεχοῦς —* οὐ 
γὰρ x«9?^ αὑτὸ κίνησις μία, xai μὴ οἷόν 1€ ἄλλως. l. οὐ γὰρ. Cf. 
Arist. p. 1010. 

p. 697b20,22. ὅτε μέν — ὅτε δέ —. l. óxi μέν — ὅτὲ δέ. 

p. 698a8. τὰ τρίγωνα — τριγώνου δια οραῖς διαφέροντα οὐκ 
ἕτυ τρίγωνα ταῦτα ὁμοίως. l. ταὐτά. Cf. all. 

p. 698b32. Post ἄνϑρωπον commate, post ὁμοειδεῖς γάρ colo 
distinguendum est, 

p. 699213. προσϑείς. 1. προϑείς. Cf, supra p. 110. et 
Schol. p. 692a 19. 

p. 699 a2 . 10 γάρ ὃν ἑχάστω Jt 0G) 10) μέτρο " 0 Xi £ ἔστιν 
ἐν ἑχάστῳ ἀρχή" τοιοῦτο, δὲ £) ue ΤΟ) αοιϑμο Jj “ογνάς, à αλλῳ 
δὲ ἄλλο Ó τι ποτέ. καὶ ἔστιν ἐν αὐτῷ τὸ πρῶτον μέτρον. Ἰ. τὸ γὰρ 
ἐν ἑχίάστῳ σρῶτον μέτρον, 0 καὶ & ἐστιν. & ἑχάστω ἀρχὴ" τοιοῦ 
τον δὲ ἐν μὲν τῷ ἀριϑμῷ ἡ μονάς, ἐν ἄλλῳ δὲ ἄλλο ὅτι ποτὲ χαὶ 
ἔστιν ἐν αὐτῷ τὸ 7 QUITO) μέτρον. Cf. a24 sqq. 


p. 609b 10, ἃ /«0 χατὰ TO ὑποκείμενον ἔστι» ἕν, ταῦτα Lo) 


» ^ e ? B ^ ) ^ ^ ) , ^ - ^ 
(0L uo ἐν, EZILEL χαὺ ἐν yocumwy xo tv μονάδι τῶ ἐν τῶ GOUJ Ut) 


c E M ^ M ^ ΄ ^ , ^ . ^ 
& ἔστιν ἀῦὕλα. χαὶ τὸ ὑποκείμενον δὲ κοινότερον ἂν ἐπ’ αὐτῶν A 
γουτο. Ἰ. τὸ ἕν τῷ ἀριϑμῷ, & ἐστιν ἀῦλα, καὶ τὸ ὑποχείμενον χτλ. 


γ 
" 


100bll. xe«i ἔστιν OvTCtUG 0i ὡς ὃν τι συμβεβηκός. l. ὄντι. 
C£. b17. Arist. p. 1017a21. 

100b31. Particula δέ vel delenda vel mutanda in δή. 

700b38. δειχτικὸν δὲ τοῦ τὸ ἔστιν, ὧν d συντάσσηται, 
ἐχείνην σημαίνειν τὴν φύσιν, παρέϑετο τὸ μηδὲν σημαίνειν ἄλλο τὸ 
ἄνθρωπος ὑγιαίνων ἐστὶν ἢ τὸ ἄνϑρωπος ὑγιαίνει, τουτέστεν, ὃ 


- 


v τῆς ὑγιείας ὕπαρξιν 


ἐπὶ 1 vyteía Gvyiéiaxtas , μηδὲν ἄλλο ἢ LU! 
σημαίνει. Ι, ᾧ ἂν συντάσσηται et τουτέστι, τὸ ἐστιν, ὃ — onuatv uv, 

p. 101a 15. ΤΠ πλευρὰ ἀσύμμετρον ---- ΤῊ] διάμετροι ἀσύμ 
μέτρον. Legendum utroque loco cum codd. jM σύμμετρον 
supra docuimus p. 90, 


p. /01a33. ἀλλὰ καὶ τὸ σημεῖον τῆς γραμμῆς δυνάμει ἐστὶν 


151 
iy τῇ μὴ διηρημένη. 1. τὸ ἥμεσυ τῆς γραμμῆς. Cf. Arist, p. 1017b7, 
1048233. Schol. p. 18NLal. 

p. 701 b33. εἴη δ’ ἂν λέγων τὰ τῶν φύσεων συνεστῶτα 
» ^ ^ 3, ^ B Ld ; » ^ * , 
εἴδη , ταῦτα δέ ἐστι τὰ φυσικά xo ἕνυλα εἴδη. Ι. τὰ τῶν φυσὲν 
συνεστώτων εἴδη. cf. p. 603532, 091} δῦ, 702b 15. 
ΕΟ ym . 3 ^ " - - DR - ᾿ ^ (à T: ^T 
p. 700 b37. xai ἐπὶ τῶν φυσιχὼν 0€ σωμάτων τὸ εἰόος ἑκάστου 


αἴτιον τοῦ εἶναι, Ó ἐστιν οὐσίας, φησί, λέγεσϑαι" καὶ ὅσα μόρια 


J , , pt H (M * PI  -— 5 , ^ , 
€rv7t 40 yOovia& ILOLV O0LGETUI τὲ QUIG XU τόδε IL Citt GUTG 0nuai— 


γεν, (ὧν ἀναιρουμένων ἀναυρεῖταν καὶ TO ὅλον. λέγεν δὲ οὕτω τὰ 
πέρατα τῶν σωμάτων οὐσίας καὶ αὐτὰ λέγεσϑαν μέρη καὶ μόρια, 
κοιγότερον εἰπὼν αὐτά, ὡς ὄντων τῶν 100 σώματος διαστημάτων, 
μέρη. Perversa distinctione enunciati sententia perturbata est; 
videtur hunc in modum distinguendum esse: xai ἐπὶ τῶν φυσικῶν 
δὲ σωμάτων τὸ εἶδος ἕχάστου αἴτιον τοῦ εἶναι, ὅ ἐστιν, οὐσίας φησὶ 
λέγεσθαι" καὶ ὅσα μόρια ἐνυπάρχοντά τισιν ὁρίζεταί τε αὐτὰ καὶ 
τόδε τὸ εἶναι σημαίνει, ὧν ἀναιρουμένων ἀναιρεῖταν καὶ τὸ ὅλον 
(λέγει δὲ οὕτω τὸ πέρατα τίν σωματων), οὐσίας xui αὐτὰ λέγεσϑαι, 

χαὶ μόρια κοινότερον εἰπὼν αὐτά, ὡς ὄντων τιὺν τοῦ σώμα- 

διαστημάτων μερῶν. 

p. Τ02021. ἑνὸς μὲν ὄντος (sc. εἴδους) ὡς αἰτίου τοῦ εἶναι 
τῷ ἐν ᾧ ἐστίν, ---, ἄλλου δὲ ὡς αὐτοῦ εἶναν οὗ ἦν αἰτία ἡ ψυχή. 
Legendum videtur αὐτοῦ τοῦ εἴναιυ. 

p. 703al. Verba xar& ταῦτα γὰρ ἡ τῶν σωμάτων μορφή, ἢ 
τὲ κατὰ τὰ σχήματα ón parenthesi ponenda et particulam ze& omit- 
tendam arbitror, 

p. 703a21. τοιοῦτον γὰρ τόδε Tw ὃν καὶ χωριστὸν p. l. του- 
o)rov γὰρ ὃ ἂν τόδε T, χτλ. Cf. Arist. p. 1017} 24. 

p. 703b6. διὰ δὲ τὰ οὕτω, φησί, λεγόμενα ταὐτά, —, οὐ 
λέγεται ταὐτὰ πάντα καϑόλου. l. διὸ δή vel διὸ καί coll. b8. 9. 
Arist. p. 1017 b33. 

p. 703b20., ἀλλ᾽ ἐν μέρει καὶ διὰ τούτου τοῦ ὁρισμοῦ, Reci- 
piendum e cod. 7M διορισμοῦ. €f. b24A. 21. 

p. 704b 17. δεύτερον σημαινόμενον τῶν διαφερόντων ἐχτίϑε-- 
ται, ὧν τὰ γένεν ἕτερα. 1, τὰ γένη. Cf. Arist. p. 101δ 14. 

p. 711a28, «wore τῷ μὲν ro ἀρχὴν καὶ δύναμιν ἔχειν, καϑ’ 
ἣν οὐδὲν τῶν χειρόνων οἷόν τέ τὸ πάσχειν, δυνατὸν λέγοιτο ἄν, τῷ 
δὲ τὴν τὴς τοιαύτης δυνάμεως στέρησιν. 1. τὸ μὲν τῷ cum cod. M, 


ac deinde τὸ δὲ τῷ τήν. Cf. a33. τὰ μὲν τῷ ἕξιν ἔχειν, τὰ δὲ τῷ 


ἐστερῆσϑαν ταύτης τῆς ἕξεως. ἃ 11, 13, 23. et supra p. AN. ad 
Arist. p. 1019b6, et p. 135. ad Schol. p. 692b3. 


ἄν μὴ τὴν ὄψιν — λέγωμεν. l. cà uà 


- é » , : ) «ἀν , . . ἢ E . 
p. /119b 12, εἰ δέ τις τὴν ἐπιστήμην οὐ z00c τὸ ἐπιστητὸν 


2 » » ^ ) * ^ ^ » "ὦ 3 ^ ^ » ) ξ΄ 
λέγεσῦ αὖ AUGUDUVOL, CA AQ jt005 TOV OU ἔστι X&t TOV (n ἑστί. l. cuim 
í(, 20, et Ar. p. 1021232. 
—- é " x Qs -- " "i - 
p. i21 b 39. Ov ESGCU u! θὲ) €OIL AUG 9131 7t Ooturorvr. l. 7 O(UIOV. 
i i " ^-^ ὃν 


cf, b Al, p. 722a1,25. Arist, p. 1029 αὖ, 


M " " » ) ΄ * £* 
cod, M. πρὸς 10 ov ἐστὶ καὶ ἐν c) ἐστί. Cf. bl 


Ρ. (390aA4l. εἶτα λοιπὸν xoi τρεῖς πιαραλογισμὸς τίϑησι. 


- 


l. παραλογισμοῦύς. 
4 | « 


-- 


""Q, - wCcITE ; " ( E 2 » : - Q.o0 . 

p. (98a19, J7LOOXELTOGU. GUTO δεῖξαν ὅτι τῶν χατὰ συμ )£eDnxoc 
OY1()Y χαὶ € 7l 00 XELTUL αὐτο δεῖξαι (οῶτι οι XGT Gvubtb) XOÓC 
εἰσι. 1, τῶν χατὰ συμβεβηχὸς ὄντων xai τὰ αἴτια χατὰ συμβεβὴη 


, ) , "» "- 9 E - o9. 
xóc εἴσι. cf, a15,17,35, et Ar, p. 1027232. 
p. (39b 34, ἀλλ᾽ εἴπερ τὸ βαδίζον xoi τὸ χαϑήμενον ἔστι 


SOY χαὶ τὸ χαϑή 


, Ὁ , ^ d TWMU ^ » j 
τόδε /«0 ἐν XC OUVOIlG ξοτί l. αλλ’ ξι7ξῦ, TO «0Í. 
M [d , " d δ᾽ ὁ 24 . ς cen 
μένον ἔστι" 100€ γάρ τι καὶ οὐσία ἐστί. Cf, Arist, p. 1028a24, 
χαὶ ὑστέρων ἀποοθείχνυσιν. Ἰ. ὑ 


) - ) B J * ^ ^ . 
. Otí προσξστιν αὑτῇ ἢ ἑπιζφανξια ἕν TO) τῆς Aevuxnc 


, , z - (c , : a 
ἐπιφανείας δρισμῷ. 1, αὐτὴ. Οἵ, Arist, p. 1029519, 
" ς - ^ ( : END " , , 
p. 3a: Iv φύυσξίυν TU) X0? αὐτὸ 0vO(GU χαὶ &£YV7t (cO 

Sti θρισμους εἰναί φαμεν. 1, ἐν ὑπάρξει. Cf, p. 760aA4N, τὸ ydo 

ί ^ 9" "9 ) .» ^ ^a ) » 
χασολου (ον Οὐχ ἐν vit&osSst. «A^? ἐπινοία. 
- C 
ct , ΕἾ 


p. (49b29. οὐ μέντον ἐστὶν ἀνϑοώπῳ τὸ τί nv εἶναι τὸ ἀν 
ϑοωπῷ εἶναι, nrOL OUX ἐστιν ὁ CV J'QUG7TOC ὁπ £0 το λευχῷ ανσρωπῷ 
εἶναι. ], τὸ ry εἶναι τὸ λευκῷ ανϑοώπῳ εἶναι. 

ἔστι δὴ 0rvoua T) λευχῶ ἀνθρώπῳ LO ἱμάτιον. 
l. ἔστω. cf, à34, Arist. p. 1029527. 
Ὲ ) λέγεεν ὃτυ 10 μὲν τί nv εἶν αἱ 


bd ) , A ^ τ ΄ , 5 
θὺ GUIOOYTIOG E1600» OY QUIiOU Qixaicc ἀναγεταν wy erac o) l. 


, ς » , T; "C 
p. a90, ἐπεὶ 08 εμελλέ τις 


A 


ει γῶν OV. 


^ ^ " , ». B , 
ἐπὶ τῶν ἰδεῶν Ot, ταὐτόν ἔστιν ἑκάστη 


v B 


δείξεις Ovi 


Ν » — ^ « 
LO v eut αὐτῶν. 1. ἑχάστη. 


i 


» 


FM oy n 4 C * , ( » ᾿ 9. 4 , - 
p. 444 "19. ὁ δὲ αὐτοῦ, JOQCITOG ἢ ἰδέα, τις καῦ' txacorini 
, ^ ^ 3 , .» ^ (| , - " ς 5 4 
ἐστύὺ χαν EVUJZLG OSEL, χαὶ ἔστιν ὁ GUTOG TOtG XQ" ἕκαστα &vJ ot 


. "n . , 3 ^ E] , 
ποις. Dubito an legendum sit ἥτις καϑ' αὑτήν ἔστι καὶ ἐν ὑπάρ 


5tí χαὶ οὐχ ἔστιν ὃ αὐτὸς τοῖς x«9^ ἕκαστα αἀνϑοώποις. Cf. b 15. 


γῸ»ν 


τας θέας ----ακαὶ κυρίως ὄντα καὶ οὐσίας καὶ τῶν τὴῆδε ἑτέρως ἔλε 
γον, et p. (00a ÁN. 


p. 4ANuZ2, εἴ rc χαὶ τὸ τοῦ αὐτοίΐππου τί ἣν εἶναι ὀγομα 


Jti0, l. 10, et p. 748Nu6. εἴ τις x«i 100 φυτοὺ τί "ny εἰν ϑεῖτο 


oroua« |. T(0) τοῦ φυτοῦ. : Arist. p. 1031 b 28 οἱ supra 


p. 94. 
dupl Sd. δῥδευω dfe edad defi E c diam. c cH 
p. 449b 31. εἴόθους ovv xai ὑπάρξεως αἴτιον. xoi ὅλως τού 


1(0Y OYTIQD eC Gt xi μετα T(0) OrTQY συγχαταρυϑμεῖσϑαι τὰς Ο͵Τὲ 
2 4 - , ^ » Ὕ - » E. - B . 
Qnocic τὸ εἶδος χὰαν τὸ τί ἢν &trob ξστιν. Deleta distinctione l. 


εἴδους ovr xci ὑπάρξεως αἰτιον xoi ὅλως TOU τῶν ὄντων εἶναι x. 


^ , * - ^, i] * £* 
M. T. O. 6. τὰς στερήσεις TO εἶδος καὶ T. T. ἡ. &. ἐστιν. Cf. verba 


proxima. 


x: t a. ; : ? hose Qo 

p. 130a43. ἐὰν δὲ ἀπὸ ταὐτομάτου γέξρηταν ἢ ὑγίεια, ἀπὸ 
τοὺ λόγου γίνεται, ἀφ’ ov καὶ ὃ τεχνίτης ἄρχεται ποιεῖν. Legen- 
dum videtur aut ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ aut ἀπὸ τούτου. Cf, a40. Arist. 


p. 1032 ) 24. 

p. 792b 45, ἀλλα τὴ ἐπινοίᾳ τοῦ χωρίζουσιν £x τιῶῦν πολλῶν. 
Nisi longius recedere ἃ vulgata lectione liceat, ut seribamus 1 
ἐπινοίᾳ uóry coll. p. 747 b19, legendum arbitror zrov pro τοῦ. 


͵ 
ας " , * . - (4 B , ; " . " 
p. 2 9 8.2. τοιόνδε utr 10 ciO0Cc Οὐ μα νει τόδε LU XOU (υοι 
i - ἐ EY 
á ὦ P ; - Tu . e € 
σμένον — ovx ἔστι. |]. σημαίνει, τό € δέ. Cf, Arist. p. 1033522. 


"werk ^ ^ 3 «& ) , ^ ) * ^ Ἴ ^ 
[. (D3b9A. τὸ y«o &(Qoc τῆς Οἰχίας TO ἕν τῇ Wwvyr αὕλως 
^" 4 - - t5 δινι 


ὧν τοῦ oixoÓóuov οὐκ ἔστιν ἡ τέγνη. Omissa negatione legendum 


esse οἰχοδόμου £oriv ἡ τέχνη apparet οἵ, b22, Arist. p. 1084 ἃ 34. 


"- ) ^ " [4 ^ x , δύ στὰς , , , 
p. (904b 20, εἴπων 0? ór ἀφ’ ov 10 σπέρμα ἐστὶν ὁμώνυμόν 


Ko. : CART . , ΨΥ HCM " a : I 
ἐστι διὰ τοῦ σπέρματος γεγόνοτι, τίνος ἕνεκα τὸ πὼς zt006£— 
0| - ς 710 


ἑπήγαγεν" οὐ γάρ πως 1G οὕτω δεῖ ζητεῖν ὡς ἐξ ἀνθρώπου 


i i, - 
ἄνϑρωπος. l. τῷ διὰ τ. 0. γεγογότι, et οὐ γὰρ πάντα. Cf. Arist. 
p. 1034 b2. 

* * , , 4 ^ κ᾿ ἢ C. 
ἐπειδι τ 7LOG y ματα απὸ του εἴδους γαρακτηρίζε- 
, Ἂ , v €" ὶ; ὦ 


ν 


^ ^ ) x , ^ 3t ^ ^ » 
14 —, Aexiéov ἐπὶ πάντων τὸ εἶδος χαὺν ἢ €(00C, ταυτα λεγέσϑω. 


᾿- ἐν 


Comma ante καί ponendum, τὸ &í(0oc, xoi » εἶδος ταῦτα λεγέσϑω. 


^ 


0 XUJO0A0U αὐϑρωπος --- οὐκ UY ὑπαρξει δὲ 
^ - 


^^s n , , Ca «(Ὁ d (Ὁ ) 
ἀλλ᾽ ἐπινοία. l. £v oz &o£&£si. Cf. p. 760a48, 
( 


eri ) 


p. 124b 19. δειχγϑήσεται - μετ’ ολίγον ἕν τῷ μετὰ χεῖρον 


J 


βιβλίῳ. 1. μετὰ χείρων. 


- 


“ΚΟ, xe ᾿ yz ^, ^ TE ^» 304^ ^ 
p. (98240. ἁπλῶς 08 xoi διορίστως λέγοντι — οὐδαμῶς 
ἀποχρυτέον. |l. ἀδιορίστω c. 
p. 498b5. εἰ δὲ μή ἐστιν ἡ ψυχὴ ζῶον, ἤτον κατὰ τὸ εἶδος 
ζῶον. Ε, ΤῸ κατ᾽ εἶδος ζῷον. 
p. 499a40. χαΐί φασιν οἱ οὕτω λέγοντες ὅτι κοινὰ μὲν τό 
E j * b ? ) E: x ὃ . 2 . 
TE t(0OG χαὶ τὸ οὐ ἐστὶν &(Qog ταὐτά ἔστιν. ]l. ἔντεα, coll. Arist. 
p. 1036 b 15. 


p. 00 Δ. αἰσϑητὸν γάρ τι τὸ ζῷον xoi ἄνευ κινήσεως — 
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xai ὑποκείμενον ovx ἔστιν ὁρίσασθαι. l. ὑποκειμένου coll. 
verbis proximis a46, 

p. 761a21,22. εἰ δέ τις — ἁπλῶς λέγεν ΣΣωχράτην οὐ Κόρι-- 
σχον, ὡς ἔχεν ἡ καϑόλου ἀνθϑρώπειος ψυχὴ πρὸς 10 χκαϑόλου ἀν-- 
ϑρώπειον σῶμα, ἔχει καὶ ἡ xo^ ἕχαστα πρὸς τὸν καϑ᾽ Exaciov. 
l. ἢ vel xaí pro οὐ, et τό pro τόν. 

p. 763b 39. εἰπὼν οὖν περὶ τοῦ ὡς εἴδους (sc. ὄντος), του- 
τέστι τοῦ ἀριϑμοῦ τοῦ ὑπαχειμένου καὶ τοῦ ἐξ ἀμφοτέρου, ἐντεὺ-- 
Sev λέγει κτλ. l. τοῦ ὁρισμοῦ καὶ 100 ὕποκ. €Cf.b 91, Arist. 
Ρ. 1038 b 2, 

p. 764aAl. εἰ δὸν ἐνυπάρχον ........, ἕψονται. Suspicor la- 


cunam sic explendam: & ὁ’ ὡς ἐνυπάρχον ὑποϑώμεϑα, ἕψονται. 


Colon pro puncto ponendum; continuatur enim 


eadem enunciatio ad b2, 
ι Ἢ Ὕ " 


p. 104b5. οὐδὲν vae: roy τοῦτο τὸ ἑνυπάρχον οὐσίᾳ toil 
"v * 


p i 
ὃ f ue " (1? ") 
τινος. l. οὐσία. Cf. Arist, p. 1038b20, 
E ^ » , ^ α b) , ET Ὗ ut ἊΝ 
Ρ. 105 32}, ἢ εἴπερ &otiv 0At)G αριῦμος, οὐχ ξίσιν ἕν αὑτῷ 
f , ) . ^ ( : ) , 7 ΄ «ἐν 5,9X 91 ν 
( μονάδες ἐγαθγως G I QvY ut. l. t€re0) AL í [, à99, 21,92, 
; - ; 
Arist, p. 1059a 9, 
- » ^" ᾿ ΓΝ : 0» E 5 s 
p. (07a20. εἰ δέ τις λέγειν ὅτι οὐ x^" αὑτό ἔστι TO ζῶον οὐσία, 
ἀλλὰ xar ἄλλο ἐξ ἐχείγι U, χα ὁ τὸ (001 ουσία λέγεται, ἑστία ι ὁ 
ἄνθρωπος, καὶ ἐχεῖγο ἕσται γένος τοῦ ἀνϑροώπου. Ánte εξ ἐχείνου, 
unde apodosis ordienda est, commate distinguendum. 


) 
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